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שאלת חקר: 

1. מדוע ילדים לא אוהבים מתמטיקה?

2. האם זה תלוי במורה?
בניסיון לענות על שאלה מורכבת זו ערכתי חיפוש ברשת האינטרנט בחיפוש אחר מאמרים ומחקרים. מהר מאד הבנתי שכדי לענות על השאלה עלי להבין קודם  מדוע ילדים מתקשים במקצוע  המתמטיקה? מה כל כך מאיים בו? 
ברוב המקרים "הסלידה" מהמקצוע מתעוררת בעקבות כישלונות הולכים ונשים. ולן התחלתי את המחקר מחיפוש אחר סיבות לכישלונות במתמטיקה. זה הוביל אותי למספר מאמרים בתחום המתמטיקה והחלטתי להתמקד בשניים מהם: 

1. המאמר: "מדוע ילדים מתקשים בשליטה בעובדות יסוד.." מאת ארתור ברודי. ארתור סוקר שתי גישות המסורתית מול גישת תובנת המספר. לפי הגישה מסורתית התלמיד משיג יעילות ע"י שינון דבר המקשה על יישום וגמישות במתמטיקה וכך מונע הבנה מושגית וחשיבה מתמטית אסטרטגית והיא מהווה מחסום למומחיות מתמטית, לדעתו אם המורים ישתמשו בהוראה המבוססת על חקר ומכוונות הם יהיו מסוגלים להשתמש בידע בסיסי זה בדייקנות וביעילות ומתוך מחשבה. כלומר לפי גישת תובנת המספר הקשיים נובעים לא רק מפגמים בתהליכים הקוגניטיביים של הילד אלא כיוון שהם חסרים ידע לא פורמאלי וההתנסות הלא פורמאלית  המאפשרת להם לבנות הבנה המהווה בסיס לפיתוח אסטרטגיות חשיבה רבות  והשינון שמהווה מקור לחרדות רבות וחוסר מוטיבציה. כיוון שהשינון איננו מאתגר ומשעמם כשלעצמו. 
2. המאמר: "הפסיקו להשתמש בשפה גסה בשיעורי המתמטיקה" מאת שריל הנסלמן ממנו עולה כי המורים משתמשים בשיעורים במושגים מבלבלים ולא מדויקים – אשר מושרשים במוח ילדינו. הם אינם מצליחים להסביר את הפעולות שהם עושים  כי המורה מעניקה לתלמיד קיצורי דרך לפיתרון התרגיל וזה משריש יותר ויתר את הטעויות. הם בעצם לא מבינים את המשמעות של מה שהם לומדים. התלמיד צריך להבין את ההיגיון העומד מאחורי פעולה כמו צמצום שזו בעצם אסטרטגיה אנחנו כמורים צריכים להעניק לתלמיד את הכלים להגיע בכוחות עצמו ולהבין את ההיגיון העומד מאחורי כל פעולה שהוא עושה. 
מסקנות : 

משני מאמרים אלה ניתן להסיק שהרבה מאד תלוי בדרך שבה בוחר המורה להורות את המתמטיקה באילו מושגים הוא משתמש עד כמה הוא מכוון בהוראה ובעיקר בעניין שהוא יוצר אצל התלמיד. כלומר עד כמה הוא מאפשר לתלמיד לחקור ולהתנסות בכוחות עצמו, תוך כדי מתן כלים והכוונה. כלומר ברוב המקרים ברגע שהוראת המתמטיקה מתמקדת בהוראת נוסחאות ודרכים לפתור תרגילים ולא מאפשרת עצמאות וחקר בלמידה, היא הופכת פחות מעניינת ומאולצת יותר, כך גדלים סיכויי הכישלון והחוסר מוטיבציה, ואנחנו מקבלים קורבן נוסף של המקצוע "השנוא".
בניסיון לאתר את הסיבות לכישלון התלמידים נתקלתי במאמרו של יובל דרור (2003) שפורסם בעיתון "הארץ". בו משליך משרד החינוך את האשמה  בכישלונם של  התלמידים במתמטיקה  על שיטת הבדידים.  במאמרו הוא מביע מספר עמדות של דמויות מפתח בתחום : 

פרופ' רון אהרוני מהטכניון טוען כי "השיטה הזאת היא אבי אבות הבעיה", לדבריו, מערכת החינוך הישראלית בכלל ובתחום המתמטיקה בפרט, משנה את "השיטה" אחת לכמה שנים וזאת בהתאם לאופנות הפורחות בארה"ב. "מישהו עולה שם על רעיון, בדרך כלל מנותק מהמציאות ומחולל מהפיכה. הרעיון הזה הורס את החינוך לכמה שנים, אבל כאשר מתברר האסון - האמריקאים מתקנים וממשיכים הלאה. בזמן שמתחולל אותו שינוי תפיסתי, בישראל עושים עבודת דוקטורט בחינוך באוניברסיטה בארה"ב. חוזרים לישראל עם הרעיון ובעידוד משרד החינוך מטמיעים את המהפכה בארץ מבלי שהם מזכירים שבארה"ב הרעיון גרם לנזק ושבעצם התגלה ככושל". דפוס זה התרחש בישראל לפחות שלוש פעמים ובכל פעם גרם לדרדור הישגי התלמידים.

פרופ' יעקב כץ, תומך באהרוני ומאמין שחבריו במשרד החינוך הלכו שבי אחר אופנות שהיו טובות לזמן קצר. גם במקומות שאופנות אלו הונהגו הגיעו למסקנה שהרעיונות החדשים לא הביאו להישגים והם התעשתו. עכשיו גם אנחנו מתעשתים". בשנתיים האחרונות מתנער משרד החינוך מ"שיטת הבדידים" ללימוד מתמטיקה בכיתות הנמוכות, שהייתה נהוגה קרוב ל-20 שנה. וכעת מנסים להסביר מדוע השיטה גרועה. "היא הפכה לשיטה מונופוליסטית שאין בלתה", אומר פרופ' כץ, "טובי המתמטיקאים לא הבינו אותה, הקטסטרופה הייתה ברורה.

את הכישלון בישראל של השיטה שנכשלה בארה"ב בשנות ה 60 החלו לראות במבחנים בינלאומיים  כמו  "מבחני טימס" (Timss) ו"מבחן פיזה" (מקום 31 מבין 42 )  וגם  במבחני ההשוואה המקומיים כמו ה"מיצ"ב", רק אז נדלקו המנורות האדומות. כדי להחריף את הבעיה, הונהגה שיטה נוספת, "שיטת החקר", הגורסת שמתמטיקה היא כמו שפה וכמו שילד לומד את השפה כתוצאה מחקר, כך גם ילמד מתמטיקה. שניהם התנגדו לשיטה וממשיכים להאמין בשיטת התרגול ובשום פנים לא החקר.

מנגד עמד  ד"ר מיכאל קורן מפקח המרכז הארצי (מפמ"ר) הקודם של מקצוע המתמטיקה, (1978 ועד אוגוסט 2003), והוא טוען כי אין אשם בשיטה אלא בתלמידים במורים בהבנת השפה. לדבריו "כל המחקרים בעולם מראים שההשפעה של שיטת ההוראה לא מכרעת" , לדעתו משרד החינוך בכלל לא מבין את השיטה ועל מה מדובר. "כל אדם מהיישוב וכל החוקרים לחינוך מתמטי יודעים שאי אפשר לתלות בעיות בכיתה ח' במה שקרה בכיתה א'". לדעתו משרד החינוך יוצא נגד השיטה  כיוון שמדובר בעניין פוליטי לחלוטין. במשרד החינוך לא מבינים בזה שום דבר והמון מורים ממשיכים ללמד לפי השיטה הזו כי הם חושבים שהיא טובה".
גם ד"ר מיכאל קורן ופרופ' כץ מסכימים כי : "יש זילות בחברה הישראלית בכל מה שקשור לידע, ולאינטלקט. 
פרופ' כץ מוכן להודות כי: "גם אנחנו במשרד החינוך טעינו, שמנו דגש על דברים לא נכונים, זלזלנו במורה והורדנו אותו עד עפר, היינו מקובעים, לא למדנו את המשוב, לא ראינו את הכתובת על הקיר".
ולכן החל משנת 2001 המורה בבית הספר היסודי בתחילת השנה בוחרת אחת מששת השיטות שבה תלמד. 
בתיכונים כתוצאה מהבירוקרטיה והשינויים בשיטות ההוראה במשרד החינוך המורה נמצא במפח נפש ובלבול וזאת הוא מעביר לתלמידיו- המעבר לשיטת הצבירה שמטרתה הייתה לעזור,  והיא בעצם מכשילה את התלמיד. השאלון השלישי משותף ל4 ו 5 יחידות וזה מהווה תת רמה למתקדמים ומקשה על אלה שניגשים ל3  יחידות והציון לא נמחק. למורה בעצם אין למי לפנות, אין כתובת במשרד החינוך, משרד החינוך הוציא תוכנית אך לא הוציא ספרי לימוד. למורה אין בחינה לדוגמא,  המורה נמצא באמצע כיוון  שבעיני התלמיד הוא הדמות המייצגת ומהצד השני למורה אין למי לפנות עם השאלות.
פרופ' יאיר קרו, (מנהל "מכללת אורנים" מתמחה במתמטיקה) רואה במתמטיקה שתי דרגות: 
a) נחוצה לכולם -  ומכנה אותה בשם 'מתמטיקת כישורי חיים' וכל אדם סביר צריך לעמוד בה. מתמטיקה של חיי היומיום: פעולות החשבון, אחוזים, סטטיסטיקה בסיסית, קצת אלגברה, קצת משוואות. זו המתמטיקה שנלמדת עד כיתה ט', אולי י', וזו מתמטיקה שמתאימה לבחינת בגרות של שתי יחידות. 
b) השאר שילכו ללמוד 5-4-3 יחידות".  
קרו מבקש להוסיף בחינת בגרות של שתי יחידות אשר תשחרר 25% מהתלמידים מהמקצוע "שמטיל עליהם מורא נורא ללא כל צורך" כבר בכיתה י'. לדעתו הפקולטות ההומניסיטיות באוניברסיטה אינן צריכות סטודנט שיודע מתמטיקה. האוניברסיטאות מתנגדות למהלך  ובכך נגרם נזק רב לתלמיד התיכון הישראלים כיוון  שתלמידים  המעוניינים ללמוד בפקולטה למשפטים זקוקים  לציון פסיכומטרי מאד גבוה וציוני בגרות גבוהים במקצועות כמו מתמטיקה שעליהן מוענק בונוס. בגלל זה כל התלמידים פונים למגמות הריאליות בתיכון גם כאלה שלא ממש אוהבים מתמטיקה. הדבר פוגע באלה שכן אוהבים מתמטיקה כי הם לומדים פחות, רמת הלמידה יורדת.
תפקיד המורה:  פרופ' כץ מסכים עם הטענה ש"מורים למתמטיקה לא יודעים ללמד מתמטיקה" וממליצים למקצע אותם כי אם המורה לא שולט בפילוסופיה של המקצוע זהו מתכון לכישלון.
פרופ' אהרוני  טוען "אין אסון גדול יותר מלהכניס מורה מקצועי לכיתות א' עד ג'", "זה מתכון להשניא את המקצוע מיידית על התלמידים

פרופ' קרו סובר  "מורה מקצועי שמטיל מורא הוא מורה שיש בעיה עם המקצועיות שלו. מורה מקצועי צריך לחתור לדיאלוג עם הילדים, להשיל את הפחד, ללחום בסטיגמות סביב כישלון במקצוע. אין כל סיבה להיבהל ממורה מקצועי".

לאחר שביררתי מהן הסיבות אשר גורמות לכישלונות בתחום המתמטיקה, ניתן להסיק מכך ולענות על השאלה האמיתית שהצבתי בתחילת העבודה והיא:

מדוע תלמידים לא אוהבים את המתמטיקה?
בנוסף לדברים שעלו עד עכשיו נעזרתי בשני מאמרים נוספים, כאשר כותבי המאמר מביעים את דעתם בנושא הוראת המתמטיקה.
1. דן לסרי  (מתמטיקה מושחתת מעריב 22/01/2008) סופר פילוסוף ומחנך, העוסק במחקר בתחומי הפסיכולוגיה והחינוך.  טוען כי ילדים יכולים להסתדר בלי הוראת המתמטיקה בכלל. האופן שמלמדים היום מתמטיקה היא זו שמזיקה לחשיבה של הילד. המורה מלמד את הדבר הלא נכון את הילד הם מלמדים את הילד את הטריקים להצליח בבגרות. ואין כל קשר בין זה לבין המתמטיקה. כשמורים מלמדים מתמטיקה הם מספקים לילדים את כל הנוסחאות מוכנות בלי לתת להם הזדמנות לחשוב ולהגיע אליה באופן עצמאי וזו רק דוגמא אחת לקטל של היצירתיות והמחשבה אצל הילד. "זה כמו לתת מכשיר מתוחכם לאדם שבכלל לא מסוגל להעריך אותו" . לטענתו זה הופך את המורה למיותר התלמיד קיבל נוסחאות והוא יכול להסתדר גם בלי המורה. התלמידים צריכים לגלות את המתמטיקה- היא צריכה לעניין אותם וכשהתרגיל שהם קיבלו בכלל לא מעניין אותם כמו לפתור משוואה – הם יעשו זאת באופן אוטומטי כי הם צריכים לעשות שיעורי בית ולהצליח בבגרות וכאן זה יסתיים. המתמטיקה כבר הומצאה הוא לא צריך להמציאה מחדש אך בשביל עצמו הוא צריך לחקור לשער ולהתעניין וכך הוא באמת יאהב מתמטיקה.
לדעת לסרי תפקיד המורה – הוא להיות נוכח ולהציב אתגר לתלמיד, בדיוק כמו בהוראת השפה – לדבר איתו בשפה המתמטית  לתמוך להאמין, לתווך ולגרום לו להבין מה הוא עושה לא לבדוק אם הוא זוכר את כל הנוסחאות בע"פ  המורה לא מיותר בתהליך ההוראה  חייבת להתקיים אינטראקציה.
2. עופר לייבה- (חוקר ומעביר השתלמויות בתחום הוראת המתמטיקה). לדעתו  אנשים יכולים לא לאהוב מתמטיקה מכמה סיבות – אחת מהן היא המורה, והשני זה חוסר עניין בגוף הידע עצמו- מתמטיקה פשוט לא מעניינת אותם 
לדעתו מורה טוב צריך להיות פסיכולוג להתמצא בתהליכי חשיבה ולמידה, להבין את החרדות הלימודיות והכלליות של התלמיד. כיוון שילדים פוחדים מכישלון, הוא נמצא בחיפוש אחר הזהות שלו ומנסה להבין מיהו ומהו הוא רוצה.  כשהילד נכשל במתמטיקה הוא קולט לעצמו אני לא טוב בזה אני לא אוהב מתמטיקה. המתמטיקה מוסיפה חרדה.

לעיתים קרובות מורה משפיל את הילד ומוריד לו את הביטחון העצמי, מורה כזה יכול להרוס כיתה שלמה. מורה צריך לחזק ולתמוך בילד ולהאמין ביכולות שלו, לעודד את היצירתיות שלו, לתת לגיטימציה לדרכי פתרון של התלמיד,והכי חשוב לשבח.

מצד שני גם התלמיד צריך להיות מוכן להתאמץ, לרצות להתגבר על האתגר, לגלות עניין  ובמילה אחת שתהיה לו מוטיבציה.  תפקיד המורה: לעזור לו להתקדם וליהנות תוך כדי התהליך. וזה בעצם מאד דומה למה שטוען דן לסרי שבלי עניין במתמטיקה אין טעם לדחוף את הילד לפתור תרגילים, קודם כל צריך להתעורר עניין, ורצון לחקור - מוטיבציה. המורה יכול לעורר מוטיבציה באמצעות כך שלא יעניק לתלמיד נוסחאות מוכנות והתלמיד צריך להציב כי זה מאד טכני ומשעמם, אלא להפוך את המתמטיקה למעניינת  ומאתגרת  לא להפוך אותה למחסום שלא ניתן לעבור לא להקשות על התלמיד, שגם ככה קשה לו. 
ליבה מסביר שגם הוא עצמו כשנתקל בנושא שלא מכיר במתמטיקה או לא זוכר, מקבל " צמרמורת",   מכך ניתן להבין שאנחנו פוחדים מהלא נודע- מה שקשה לנו, או מה שאנחנו לא מכירים מפחיד אותנו זו תגובה אינסטינקטיבית של האדם. מתמטיקה עצמה היא לא פשוטה הסמלים לא ברורים מעליהם, המושגים שהתלמידים נתקלים בהם בהוראת המתמטיקה חדשים להם וזה מפחיד אותם. החשבון שאנו לומדים בכיתה א' הוא הבסיס למתמטיקה בהמשך. ליבה משייך את המתמטיקה למדעי הרוח  לדעתו היא יצירה של הרוח ללא המרכיבים הרגשיים והסובייקטיביים הנכללים בשאר ענפים של מדעי הרוח. הבדיקות הקפדניות והכללים הנוקשים אינם מאפשרים סובייקטיביות, ההתרגשות מופיעה עם הגילוי התוצאה הוא אינו מהווה חלק מהתיאוריה. לדעתו הוראת המתמטיקה בשלוש יחידות היא ביזיון של המקצוע עדיף לא ללמד אותו כלל, כי התלמיד סובל – אין למידה מעמיקה או למידה של באמת לומד קצת מהכול באופן שטחי ביותר.
לסיכום : 
בניסיון לענות על השאלה מה גורם לילדים לא לאהוב מתמטיקה, קראתי מספר מאמרים ונחשפתי למספר דעות מגוונות אשר מצד אחד כאלה שטוענים שהוראת המתמטיקה בשלוש יחידות זה ביזיון מצד שני צריך להכניס בחינה של 2 יחידות במתמטיקה, הדעות הן שונות ומגוונות. והרבה מומחים בתחום אינם תמימי דעים בנושא, הדעות הן  שונות וחלקן סותרות אחת את השנייה חלקן תומכות מחזקות ומוסיפות אחת על השנייה ( ניתן למצוא את הקישורים בגוף העבודה) , כלומר  קיימים הרבה חילוקי דעות.

יחד עם זאת מכל הנ"ל מתבקשת מסקנה אחת וברורה  למדי למורה כך או אחרת תפקיד מרכזי. ניסיתי  לא למקד  את החיפוש  במורה האם זה בגלל המורה.  רציתי להבין את כל הסיבות היכולות להביא לכך שתלמיד לא אוהב מתמטיקה, כלומר ניסיתי ללכת מן הכלל אל הפרט. ובדרך זו הגעתי למסקנה זו

תפקיד המורה הוא קריטי, המורה היא בעצם הדמות המתווכת, והמעוררת עניין ואם המורה משתמשת בשיטה, לא מותאמת, ולא מעוררת עניין מדכא את היצירתיות של התלמיד, ואך יותר גרוע, מדכא את הניסיונות שלו, לעבוד בדרכים שונות וקוטלת את ההצלחות שלו, כמובן שהכישלון שלו יהיה על המצפון שלה וכמובן עם הזמן גם, היחס שלו למקצוע המתמטיקה יתגבש כשלילי כי הוא יתקשר עם המורה "הלא נחמדה" . 
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