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מרצה: ד"ר איציק קורן

איך ללמד מתמטיקה בצורה מעניינת?

מדוע בחרתי בשאלה זו:

כמה סיבות הביאו אותי לבחור בשאלה זו בעקבות הקורס אבחון וטיפול בקשיים בחשבון שלמדתי השנה.

במהלך הקורס הבנתי שהכלים שרכשתי במהלך הלימוד הם לא רק בשביל הוראת המתמטיקה אלא בכלל כלים ונקודות למחשבה במהלך ההוראה בכלל. (אולי חבל שלמדנו את זה דרך המתמטיקה ולא כשיטה להוראה כללית ומעניינת).

אני אישית מרגיש "קורבן" של הלימוד הרגיל של הוראת המתמטיקה.

אני חושב שאני טוב בתחום המספרים אבל משהו בדרך ההוראה גרם לי לא לסבול את המתמטיקה ולראות בכך סיוט מתמשך כך שלאורך השנה בקורס הרגשתי שחבל שלא פגשתי את הרעיונות והשיטות האלו קודם.

לכן חשוב לי ללמוד איך נכון ללמד ולעניין את התלמידים בכלל ובפרט במקצוע כמו מתמטיקה שמצד אחד זה לא מובן מאליו שתלמידים יתחברו אליו אבל מצד שני אפשר לחבר אותם לכך בצורה טבעית ופשוטה.

הדרך לחבר אותם היא הסוד להצלחת הוראת המתמטיקה או הוראה בכלל.

מקור ראשון:  

המאמר מדבר על גן שהגננת החליטה לנסות וללמד את התלמידים את מושג ה"זמן".

הזמן הוא מושג מופשט וכמושג כזה הוא קשה לתפיסה אצל הילדים.

מבחינת ילדים עוד שבוע או עוד חודש זה בדיוק אותו דבר.

כל הורה נתקל בסיטואציות מצחיקות עם ילדיו בהם הילדים ניסו לקלוט מהו זמן והשתמשו בו לפי הבנתם.

במהלך הניסוי הגננת הכינה לוח שנתי (לא רק חודשי) ע"ג לוח גדול בגן בלוח זה הילדים ציינו ימי הולדת וימים מיוחדים עבורם.

לוח השנה שימש את הילדים לחשוב על מושגי הזמן בדרכים משמעותיות יותר וליצור הקשרים בין לוח השנה להתנסויות האישיות שלהם.

הגננת שמה לב שהילדים משלבים במהלך היום בשיחות בגן את המתמטיקה של לוח השנה ומושג הזמן הפך להיות למשהו שאפשר ומובן לדבר עליו.

כך מתוך הקישור של המתמטיקה לעולמו של הילד הפך המושג המופשט והמרוחק למושג מוחשי וללימוד מעניין שמעסיק את הילד בדיבור השוטף שלו בגן.

מקור שני:

המאמר השני מדבר  על שתי שיטות ללימוד מתמטיקה שהיו בארה"ב.

בסופו של דבר כמובן שיטות אלו יובאו לארץ אלא שבזמן שהם יובאו הסתבר בארה"ב שיש ירידה בהישגי התלמידים במתמטיקה בגלל בעייתיות של שתי השיטות.

המאמר לא מתיימר למצוא את הדרך הנכונה להוראת המתמטיקה אלא להצביע על בעייתיות הדרושה שיח ציבורי או לפחות שיח של אנשי החינוך.

בחרתי במאמר למרות שהוא לא מכווין למה כן נכון בגלל שחשוב להסתכל אחורה לשיטות שלא הביאו אותנו להצלחה ולנסות ללמוד דרכם במה צריך לשנות גישה כדי להביא להצלחה.

הגישה הראשונה שנלמדה בארה"ב היא:

מתמטיקה חדשה" (New Math): גישה להוראת החשבון שפותחה בארצות הברית בשנות החמישים והשישים. השתלטותה על הוראת המתמטיקה בארצות הברית זורזה על ידי הפאניקה שאחזה באמריקאים לאחר שיגור ה-"ספוטניק" הרוסי. הרעיון הבסיסי שלה הוא ללמד מושגים מופשטים מגיל צעיר. היא מדגישה את הצד הפורמלי של המתמטיקה, למשל - חוקי החילוף והקיבוץ. לקראת סוף שנות השישים התברר שהשיטה לא העלתה את הישגי התלמידים אלא להפך, ולקראת סוף שנות השבעים נזנחה בארצות הברית לגמרי.
הגישה השניה לאחר כישלון השיטה הראשונה היתה:

הסטנדרטים של ה - NCTM :
מסמך שפורסם על ידי ארגון מורי המתמטיקה ( ה - National Council of Teachers of Mathematics ) האמריקאי ב - 1989, כמורה דרך להוראת המתמטיקה מן הגן עד לבית הספר התיכון. בתחילה התקבל בתשבחות על ידי הכל, עד שהתבררו כישלונות בתי הספר שהלכו בעקבותיו. הסטנדרטים אינם נושאי לימוד, אלא גישה. בבסיסה - גישת החקר. היא ממליצה להדגיש בכל נושא את דרכי החשיבה שהוא אמור לפתח, כמו היכולת לשער השערות ולנתח נתונים. בין השאר הם ממליצים על שימוש נרחב במחשבון, על חשבון לימוד אלגוריתמים של כפל וחילוק.
 
בארץ ה - New Math נקראה  - הגישה "תבניתית".  הרעיון הבסיסי הוא זה של "עולם הדגמה", שהבדידים הם הדוגמא הקלאסית שלו. עולם הדגמה הוא מודל נפרד מן האובייקט המקורי. התלמיד אמור להכיר את המודל, ומתוך כך ללמוד את החוקים הפועלים באובייקט המקורי. 
עוד לקחה השיטה הזאת מן ה - New Math את העיקרון של לימוד הדברים בכלליותם הרבה ביותר.  
השיטה, כפי שמומשה בספרי "אחת שתיים ושלוש" ו - "ועוד אחת", השתלטה תוך זמן קצר ביותר על כל הוראת החשבון בארץ. בתחילת שנות השמונים כבר למדו לפיה רובם המכריע של התלמידים. 
לאחר מכן הובאה לארץ גישת הסטנדרטים. 
ויחד עם הגישה הראשונה היא שימשה ללימוד המתמטיקה.

 לפני כשלוש שנים מינה משרד החינוך ועדה לכתיבת תוכנית לימודים חדשה בחשבון לבתי הספר היסודיים.
 ההמלצות שלה לקוחות ברובן מן הסטנדרטים: הדגשת החקר; שימוש נרחב במחשבונים, וכן תוכנת Excel, החל מן הכיתות הנמוכות; הפחתה מסיבית בלימוד האלגוריתמים החשבוניים. לכך הוסיפה הוועדה תוספת משלה: קיצוץ דרסטי בהוראת השברים. יילמדו רק שברים שהמכנה שלהם אינו עולה על 12 (פירושו המעשי של הדבר הוא הוראה רק של השברים המוכרים לילד מחיי היום-יום: חצאים, שלישים ורבעים.) לא יילמד כפל וחילוק שברים. 

 
הנקודה החשובה שמודגשת לאורך כל המאמר היא החשיבות של המחשה של הדברים כחלק מהלימוד עצמו של התרגול.

ילדים ע"י המחשה יכולים להבין בצורה הרבה יותר טובה מה בעצם רוצים מהם ורק כשלב שני לעבור לרמה של מופשט.

עוד נקודה שהמחבר מדגיש לכשלון הרפורמות היא התרגול ובשלבים ההיררכיים של רכישת מיומנויות. מחקרים רבים מראים ששינון ותרגול חיוניים לפיתוח מיומנות.

למרות שהרבה פעמים תרגול וחזרה הם משוואה לשעמום אין מנוס מלעשות את זה כדי שהדברים ישבו אצל התלמיד אבל כאן טמון המפתח להצלחתו של המורה וזה ע"י כך שיעשה חזרה ותרגול בדרך יצירתית שלא תביא את התלמידים לסלוד מהמתמטיקה.

מקור שלישי:

סיכום ספרה של ליפינג מה, "לדעת וללמד מתמטיקה אלמנטרית"
ב – 1999 הופיע בארצות הברית ספר שעורר הדים רבים, מאת המחברת ילידת סין ליפינג מה. הספר נקרא "לדעת וללמד מתמטיקה אלמנטרית"   (Knowing and teaching elementary mathematics), והוא משווה בין הדרכים בהן מלמדים מתמטיקה בכיתות הנמוכות בארצות הברית ובסין. 
הספר עוסק בכך שלכאורה ההישגים בארה"ב צריכים להיות הרבה יותר גבוהים בזכות ההשכלה הטובה יותר שרכש המורה לעומת עמיתו הסיני וכמובן התנאים היותר טובים של ציוד, כמות ילדים בכיתה וכו'

את התשובה לפרדוקס זה היא מוצאת בכך שהמורים הסינים מבינים את המושגים בצורה עמוקה יותר, ולכן מצליחים להעביר אותם היטב יותר לתלמידים. הם מכירים את הדקויות והקשיים בחומר האלמנטרי היטב יותר, ולכן מסבירים אותו היטב יותר.
הידע הרב שיש למורה מארה"ב גורם לפער גדול בינו לבין התלמיד שמביא לחוסר תקשורת והבנה שמה שיוצא מכך זה חוסר הצלחה. 

השיטה האמריקאית שמה דגש על האלגוריתמים ולא על ההבנה וכך יש חוסר בהתייחסות למורכבות של המתמטיקה האלמנטרית שבסופו של דבר מביא לכשלון.

הנקודה העיקרית בהם היא שנחוצה הבנה עמוקה של המתמטיקה היסודית. 
מעבר לכך גם חשובה הדרך להבנה וזאת ע"י חקר ודיון.

הקישור לעולמו של הילד ולא ניתוק בינו לבין המורה שנמצא במקום אחר הוא מפתח חשוב המפריד בין הצלחה לכישלון וכאשר המורה מבין את התלמיד ונותן לתלמיד להגיע למסקנות בעזרת חקר ודיון התלמיד רוכש בעצמו את הדרך להצלחה והבנה של המתמטיקה.

חיבור בין המורה לתלמיד וההבנה של המורה למיקום של התלמיד ובהתאם לכך הרצון שלו ללמד מולידים את החיבור הרצוי בין התלמיד לחומר הלימודי.
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מקור רביעי:

התמונה הזאת ממחישה בעיני את החיבור הנכון שצריך להיות בין התלמידים לנושא הלימוד.

יכול מתבונן מהצד להסתכל ולהגיד אני לא מבין איך הילדים נכנסו לבוץ המגעיל הזה ממש חוסר חינוך ועוד הם יחפים.

אבל גדולת המחנך היא להכניס את התלמידים לבוץ לא ע"י השינוי של הבוץ אלא ע"י כך שהמורה מגר אותם להיכנס לבוץ ומראה להם את ההנאה והלימוד שאפשר להפיק מהבוץ כך שהם יכנסו וילמדו בהנאה.

בשנים האחרונות יש הרבה דעות שמביאות לכך שיהיה הצלחה בבגרויות ע"י הורדת הרמה או כל מיני דברים שונים שמביאים לכך שהתלמיד פחות ופחות נדרש לחשוב ולהתמודד ובינתיים מתעלמים מהדבר החשוב שיביא להצלחה לא להוריד את חומר הלימוד אלא לחשוב איך להביא את אותו חומר לימוד אבל בצורה חוויתית ומעניינת לתלמיד. 

אז אני בטוח שכל מבחני הבגרויות לא יהיו רלוונטים כי התלמיד יהיה בקיא בחומרי הלימוד מתוך עניין ולא מתוך הכרח של בחינה או כל איום אחר.  

 
סיכום:

בכל מאמר מצאתי מספר נקודות מאוד מהותיות ע"מ ללמד מתמטיקה בצורה נכונה ומעניינת לתלמידים.

אני חושב הנקודות העיקריות הם:

· לתלמיד הצעיר קשה עם עולם המופשט לכן צריך להמחיש לו את הדברים.

· ההמחשה מעולמו של התלמיד תגרום לו עניין רב בלימוד .
· חזרה ותרגול מאוד חשובות אבל צריכות להיעשות בצורה מעניינת (משחק, תחרות וכו').
· לתת לתלמיד מקום לחקור ולהדיין על חומר שנלמד.
משפט המפתח מבחינתי הוא "ללמד מתמטיקה בלי ללמד מתמטיקה"

כאשר החומר הנלמד הוא חלק מקושר לחייו של הילד (לדוגמא הניסוי שהיה בגן עם לוח השנה) ולא מתרכז למספר שיעורים בשבוע לא רק שלא תהיה התנגדות ללימוד אלא יהיה מוטיבציה רבה ללימוד מתוך הבנה שזה חשוב לי ומשמש אותי (ולא את המורה למתמטיקה).  
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