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הגדרת הכיתה ההטרוגנית
יש סוגי הגדרות של הכיתה ההטרוגנית. נכנה את הסוג הראשון – הגדרות טריוויאליות, ואת הסוג השני – הגדרות פוליטיות. לאחר-מכן נטען, ובאופן פרדוקסלי לכאורה, בעד הגדרה טריוויאלית מסוימת.

הגדרה טריוויאלית של הטרוגניות מדגישה את השונות בין הילדים על-פי מימד כלשהו, שנראה רלוונטי למגדיר: מנת משכל, הישגים, מוטיבציה קבציה וכו'. אנו מכנים הגדרות כאלה כטריוויאליות, משום שהן מזמינות את הטענה, כי מכיוון שבכל כיתה קיימת שונות לגבי מימד זה או אחר, הרי בעצם כל כיתה היא הטרוגנית; ואם אמנם כך הוא הדבר, הרי המלה "הטרוגניות" מרוקנת מתוכנה ואפשר להציג כיתת עילית או כיתת חינוך מיוחד ככיתה הטרוגנית שהרי גם בהן ישנה שונות בין הילדים!
הגדרה פוליטית של הטרוגניות מצביעה על דיכוטומיה מסוימת בעלת השלכה או צביון חברתי וקובעת, שבכיתה הטרוגנית ילמדו ביחד ילדים משני צידי קו המפריד בדיכוטומיה. 1 להלן דוגמאות של דיכוטומיות כאלה: תלמידים מבוססים/תלמידים לא-מבוססים; ילדי המעמד הבינוני/ילדי המעמד הנמוך; תלמידים שבהמשך ילמדו לימודים אקדמיים/תלמידים שבהמשך ילמדו לימודים טכניים. כל אלה הן אבחנות חברתיות, ישירות או עקיפות. אנו מכנים הגררות מסוג זה כהגדרות פוליטיות, כי הקמת כיתה הטרוגנית במובן הנדון היא החלטה על הפגשה חברתית מחייבת. בהחלטה כזאת טמונים ערכים חברתיים מסוימים, המתבטאים בעמדה פוליטית מוגדרת.

בסוף שנות הששים כאשר הוצגה האינטגרציה כיעד חברתי וחינוכי עליון במדינת ישראל, היתה הכוונה להקים (לפחות בחטיבות הביניים) כיתות הטרוגניות על-פי ההגדרה הפוליטית הנ"ל. אין אנו יכולים אלא להסכים עם עמדה פוליטית זו ולתמוך בה. עם זאת אנו סבורים, כי אין זה מספיק להפגיש באותה כיתה ילדים משני צידי קו מפריד של דיכוטומיה חברתית. יש להבטיח שדרך טיפולו של המורה בהבדלים בין התלמידים לא תנציח או אף תחריף את ההבדלים האלו, לכן רצוננו להציע הגדרה, שנראית במבט ראשון טריוויאלית, של כיתה הטרוגנית; טענתנו היא, שבהגדרה "טריוויאלית" זו טמונה הנחה מועילה מאוד מבחינת הראייה הפוליטית של ההטרוגניות: כיתה הטרוגנית היא כיתה שתלמידיה נבדלים זה מזה מבחינת הסגנונות הקוגניטיבים שלהם – הדרכים השונות שבהן הם מעבדים אינפורמציה וניגשים לפתרון בעיות. כדי להבהיר את התועלת בהגדרה מסוג זה, נעיין בקטע מתוך ראיון עם נגן הג'ז המפורסם מיילס דייויס ב- Playboy:
מראיין: זכית בכל משאלי דעת קהל ומבקרים לגבי חצוצרנים. כיצד תדרג את הבאים אחריך?

מיילס דייוויס: אחרי! לעזאזל, יש המון נגני חצוצרה כבירים שאינם באים אחרי, או אחרי אף אחד אחר! זה מה שאני שונא כל כך אצל המבקרים […] כל הזמן כותבים שאחד טוב יותר מאחר. עשרה איש יוכלו להקדיש את כל החיים שלהם לרכישת מיומנות טכנית בכלים שלהם, אבל כמו בכל אמנות, אחד ינגן בסגנון מסוים ואחרים ינגנו בתשע דרכים אחרות. ואם יש מבקרים שפשוט לא יאהבו את הסגנון של הבנאדם, יוציאו לו את המיץ, יקטלו אותו זה משגע מוסיקאים. זה גרם לכך, שהיו כאלה שכל-כך כעסו, שכמעט זרקו את הכלים שלהם. נגני חצוצרה, כמו כל אחד, נבדלים ברעיונות וסגנונות השונים שלהם. הדבר שצריך להעריך בכל נגן ג'ז הוא, אם הבנאדם אומר משהו, אם יש לו רעיונות. קח את דיזי (גילספי) – הוא אומר משהו, כל הזמן, כל פעם שהוא מרים את הכלי שלו. יש עוד ברנשים […] – המון. לעזאזל הברנש הזה מניו אורלינס, אל הירט, הוא מוציא ת'נשמה גם כן!
(de Soto & Albrecht, 1968, pp. 506-507)

אפשר למצוא בקטע זה ביטוי שתי תפיסות בסיסיות שונות: המראיין מראה בשאלתו, שהוא מודרך על-ידי תפיסה ליניארית, כלומר על-ידי נטייה לארגן אובייקטים (בני-אדם, תכונות וכו') על-פי מימד אחד ולדרג אותם. אין הוא עושה בכך דבר מה
יוצא דופן. לפי de Soto & Albrecht זוהי נטייה תרבותית מושרשת ביותר. אך מיילס דיוויס מסרב להיכנע לתפיסה הליניארית של המראיין. לטענתה ישנם סוגי כשרון שונים בנגינה בחצוצרה ואי-אפשר לערוך אותם על פני רצף אחד, מפני שאין הם ניתנים כלל להשוואה.

מה היה קורה, אילו החליטו כל אוהדי הג'ז בעולם ללכת בעקבות תפיסתם הליניארית של המבקר

ים והיו מחליטים פה אחד, שסוג הנגינה היחיד בעל ערך הוא, נניח, נגינת ballads (נגינה איטית ומלודית)? החלטה כזאת היתה "מחסלת" בבת-אחת חלק מן הנגנים החשובים ביותר בתולדות הג'ז. דיזי גילספי, למשל, היה הופך בן-לילה לנגן בהקבצה ב' או ג' …
ומן המשל לנמשל: השערתנו היא, ש"ההחלטה" שמערכת החינוך, עם תפיסתה הליניארית, "מקבלת כל יום מחדש", כמוה כהחלטה היפותטית זו של אוהדי הג'ז. המערכת "בוחרת" בסגנון חשיבה מסוים, "מחליטה" שהוא היחיד בעל ערך ובכך היא הופכת בן-רגע חלק ניכר מהכיתה לתלמידים "חלשים" ו"בינוניים" מדומים. תלמידים אלה אינם ממצים את הפוטנציאל שלהם כי משימות הלימוד המוטלות בכיתה אינן מותאמות לסגנון למידתם וחשיבתם. בכל אלה טמונה אפליה אמנם בלתי מודעת ובלתי מכוונת, אך גורלית ובעלת השלכות מרחיקות-לכת על עתידם של אותם תלמידים.

יש גם להבטיח, שלא יתקיימו המנגנונים של הדבקת תוויות, של נבואה שמגשימה את עצמה וכדומה. תפיסת הכיתה ההטרוגנית ככיתה, שתלמידיה נבדלים מבחינת הסגנונות הקוגניטיבים אמורה לקדם תנאי זה. הרי תפיסה זו מזמינה אותנו להכין משימות לימודיות שונות לתלמידים, שונות זו מזו בסגנון החשיבה/הלמידה הנדרש לשם התמודדות איתן. אולם התחשבות זו בהבדלים אינדיבידואליים איננה מדרגת את ההבדלים הללו ולכן היא אמורה למנוע (או לפחות למתן מאד) תיוג תלמיד כחלש, כלא מסוגל וכו'. מכאן שהתייחסות זו לכיתה ההטרוגנית מגבירה את סיכויה להשיג את אחד היעדים המרכזיים של כל מערכת חינוך – מיצוי הפוטנציאל הטמון בכל אחד.
סגנונות קוגניטיביים
המושג "סגנון קוגניטיבי" מוגדר על-ידי גולדשטיין ובלקמן (Goldstein & Blackman, 1978) כדרך אופיינית לאדם בארגון הקונספטואלי של סביבתו. הארווי (Harvey, 1964) מגדירו כדרך שבה אדם מסנן ומעבד גירויים, ובאופן זה מקנה משמעות לסביבתו מבחינה פסיכולוגית. מסיק (Messick, 1976) רואה בו את דפוסיו העקביים של הפרט בארגון אינפורמציה ובעיבודה. נוכל לסכם אפוא ולומר שסגנון קוגניטיבי הוא סגנון חשיבה וגם סגנון למידה של אדם. חוקרי סגנונות קוגניטיביים מניחים, שאין אופן אחד ויחיד לארגן את הסביבה מבחינה קונספטואלית, או דרך אחידה לסנן ולעבד גירויים או דפוס עקבי אחד לעיבוד אינפורמציה. יש אופנים שונים לארגן ולעבד, וכל אחד מצביע על סגנון אירגון אחר. כפי שמדגיש מסיק, לכל אדם דפוסים או סגנונות עיבוד קבועים למדי, האופיינים לו.
החוקרים הציעו ממדים רבים ומגוונים להבחנה בין סיגנונות קוגניטיביים שונים, כגון רוחב הקטגוריות שהאדם מפעיל כשהוא ממיין את סביבתו, מידת סובלנותו למצבים עמומים, חשיבה אנליטית מול חשיבה סינתטית, חשיבה דדוקטיבית מול חשיבה אינדוקטיבית, וכו'. נטיית החוקרים היא להתמקד באחת הדיכוטומית הנ"ל (או דיכוטומיה אחרת, נוספת). מכאן נראה שאפשר להסיק שתי מסקנות: 1) המחקר הפסיכולוגי נוטה להתייחס לממד נתון של הסגנון הקוגניטיבי בצורה דיכוטומית, כלומר כמורכב משני דפוסים מנוגדים זה לזה – סגנון קוגניטיבי של אדם על מימד זה הוא בדרך כלל X או Y; 2) הדיכוטומיות השונות מצביעות על היבטים או ממדים שונים של הסגנון הקוגניטיבי, מימדים שאינם מוציאים זה את זה.
יש לציין, כי במימדים אחדים של הסגנון הקוגניטיבי יש עדיפות ברורה לסגנון אחד על משנהו: אדם בעל סגנון א' ייחשב יעיל יותר, "טוב" יותר מאדם בעל סגנון ב' – בעוד שבממדים אחרים אין עדיפות כזאת. לדוגמה: האדם הסובלני לעמימות יתפקד באופן יעיל יותר במישור הקוגניטיבי מזה שאינו סובלני לה. אבל מי שמפעיל קטגוריות רחבות במיון סביבתו, אין לו כל עדיפות מבחינת תפקודו הקוגניטיבי על מי שמפעיל קטגוריות צרות (מכל מקום, לא מימד קוגניטיבי זה מקנה לו עדיפות כלשהי).
כדי ששיטתנו תשאר נאמנה להנחותיה ברור שהיא חייבת להתרכז במימדים של סגנון קוגניטיבי, שאין בהם עדיפות לסגנון אחד על משנהו. בבחירתנו במימדים שבחרנו לעבוד אתם הושפענו בין השאר מעיוננו בספרות המקצועית בנושא, כלומר: אלו היו מימדים, שהוזכרו ברובם בספרות המקצועית. אך הושפענו באותה מידה ואולי אף יותר מנסיוננו בהוראה, כלומר; לכל סגנון שהצענו יכולנו לשייך תלמידים שלנו מן העבר, וסגנונות אלה נראו לנו כאפיונים מהותיים ומרכזיים של אותם תלמידים. המודל המקורי שפיתחנו גם שונה בעקבות רב-שיח עם מורים, שהדרכנו אותם לעבוד על-פי שיטתנו. היום אנו עובדים עם טיפולוגיה של סגנונות קוגניטיביים הבנויה משלושה מימדים נפרדים, כל מימד מתחלק לשני סגנונות שונים, כפי שמוצג בתרשים הבא:
מימד I : גלובלי (Iא')
------------------------- 
פרטני (Iב')
מימד II : תהליכי (IIא')
-------------------------
תוצרי (IIב')
מימד III : אסוציאטיבי (IIIא')
------------------------- 
מובנה (IIIב')
נאפיין את הסגנונות השונים לא במונחים תיאורטיים מופשטים, אלא בלשון שהשתמשנו בה בהשתלמויות המורים שהעברנו.

מימד I
1. הסגנון הגלובלי – בעל סגנון זה נוטה להתייחס לתמונה הכוללת יותר מאשר לפרטים המרכיבים אותה. הכוללות מעניינת אותו.
2. הסגנון הפרטני – בעל סגנון זה מצטיין בסבלנות רבה לפרטים. הוא מדייק מאוד במשימות של תרגול, ניסוי, חישוב, תצפית. במלים אחרות: הוא פרפקציוניסט. הוא חושב בצורה אנליטית, כאשר מתנים לו מסגרת, הוא ממלא לתוכה את הפרטים.
מימד II
1. הסגנון התהליכי – בעל סגנון זה אוהב להתפלסף, לעסוק בקונצפציות, בדרכי פתרון שונות, הוא אוהב לגלות קשרים בין תופעות, עקרונות. אין לו סבלנות לתרגל; הוא רוצה להבין את הפרינציפ שמאחורי הדברים. זה הטיפוס שמרבה לשאול את המורה: "למה?", "מה היה קורה אילו…?", "איך את יודעת?" הוא נהנה מאפשרויות פתוחות, מבעיות פתוחות.
2. הסגנון התוצרי – בעל סגנון זה אוהב בעיות מוגדרות היטב, הוא רוצה לדעת את היעד. אם תינתן לו ברירה בין הגשת עבודת מחקר לבין מבחן מסכם – סביר שיעדיף את האחרון, ובמיוחד אם הוא מבחן אמריקני. הוא נוטה להשיב בקצרה ואין בתשובותיו התייחסות ללבטים ולאלטרנטיבות. הוא יהיה מתוסכל מאוד, אם לא יגיע לפתרון.
מימד III
1. הסגנון האסוציאטיבי – בעל סגנון זה מתאפיין במעברים הפתאומיים שלו מן הסוף לאמצע ומשם להתחלה, וכדומה. אי אפשר לנבא מה יהיה תהליך הלמידה שלו בכל נושא. הוא תמיד מצליח להפתיע. יש לו הברקות בלתי-צפויות. שיטתיות וסדר עניינים קבוע מראש זרים לו.

2. הסגנון המובנה – בעל סגנון זה הוא בעל חשיבה שיטתית מאוד, בהירה ומסודרת. הוא יודע לארגן דברים בצורה לוגית ולראות את הקשרים הפנימיים ביניהם.
