המחקר בלמידה שיתופית

בספרו של רוברט סלבין "למידה שיתופית", שפורסם ב-1983, סוקר המחבר בפירוט ארבעה תחומי מחקר:

1. למידה שיתופית והישגים לימודיים.

2. למידה שיתופית ויחסים בינקבוצתיים.
3. למידה שיתופית ושילובם של ילדים חריגים בכיתה.
4. למידה שיתופית ומשתנים אחרים.
נישאר צמודים למבנה סקירה זה, תוסיף לו בהמשך נקודה חמישית והיא למידה שיתופית בישראל.

למידה שיתופית והישגים לימודיים.

רוב המחקר בלמידה שיתופית עסק בישראל ובחו"ל בשיטות הוראה שיתופיות בבי"ס יסודי. רק בשנים האחרונות עולה הלמידה השיתופית לחטיבות הביניים ולביה"ס התיכון. המחקר מדווח על כיתות בהן התלמידים לומדים בשיטה קבוצתית-שיתופית מובנית באחת מהשיטות שייסקרו בהמשך. בקבוצה מתקיימת תלות הדדית בין התלמידים והם אחראים במידה רבה או מעטה, להוראת החומר הלימודי, שינתו ולמידתו. כאשר משווים את הישגיהם הלימודיים של תלמידים הלומדים בשיטות שיתופיות לעומת תלמידים הלומדים בשיטות אחרות, נבדקת שאלה מרכזית בהוראה: האם ילדים (תלמידים) יכולים ללמוד ביחד וללמד זה את זה באופן נכון ויעיל, להגיע יחדיו להישגים ולהצליח בבחינות, לפחות כמו (אם לא יותר) מתלמידים שהחומר הלימודי הועבר אליהם ע"י המורה (הסמכות ומקור הידע)?

יש מורים וחוקרים שיאמרו, שאם הלמידה בקבוצות שיתופיות אינה מזיקה ואינה מפחיתה בהישגים הרי זו כבר תוצאה מחקרית חשובה. אנשים הנוקטים גישה כזו יבקשו הוכחה מחקרית שלמידה שיתופית יעילה לפחות כמו למידה מסורתית. אחרים יטענו ששילוב של הוראת עמיתים (תלמידים מלמדים זה את זה) והוראת מורה צריכה להסתכם בתוצאות טובות יותר מאשר הוראה ולמידה מסורתית. בכל מערכי המחקר שבדקו את המשתנה של הישגים לימודיים, התלמידים עמדו במבחני הישגים שבועיים, שבוצעו מידי שבוע, או מבחנים חד-פעמיים, או מבחנים שבוצעו מספר פעמים במשך השליש או שנת הלימודים. מבחני ההישג היו תמיד ספציפיים לחומר הלימודים שנלמד בתקופת הניסוי. חומר לימודים זה, כאמור, נלמד בכיתות הניסוי ובכיתות הביקורת - תוך זהות בתכנים ושתות בדרכים.

סלבין סוקר 41 מחקרים, אשר עמדו בקריטריתים של מחקר בעל מאפיינים מתודולוגיים והוראתיים מסויימים כגון: בכל המחקרים הופעלו השיטות השיתופיות לפחות שבועיים בכיתות בביה"ס, ולעיתים אף תקופות ארוכות יותר. בכל המחקרים (להוציא שלושה) היתה השוואה בין כיתות ניסוי לכיתות ביקורת, כאשר החוקרים נקטו באמצעי בדיקה, כדי לאמת שכיתות הניסוי והביקורת דומות זו לזו, ואין ביניהן הבדלים גדולים בראשית הפרוייקט. המחקר החינוכי נוקט בשתי דרכים כדי להבטיח זאת, באחת: בחירה מקרית של כיתות מתוך אוכלוסיה גדולה של כיתות להצבה, וחלוקה לכיתות שתהיינה כיתות ניסוי וכיתות ביקורת (הצבה רנדומלית לתנאי ההפעלה). והשניה: אם אין אפשרות של הצבה מקרית, מתייחסים למצב הכיתות לפני הניסוי (בפרי טסט) כמשתנה פיקוחי בבדיקת מצב הכיתות בסיום הניסוי (בפוסט טסט). בהשוואות כאלה, משווים החוקרים את הרווח או ההפסד בסוף הניסוי יחסית להישגי התלמידים בראשית הניסוי.

מתוך 41 המחקרים, שבדקו הישגים לימודיים , נערכו 22 בבי"ס היסודי ו-19 מחקרים בביה"ס העל יסודי. הפעלת השיטות השיתופיות נערכה במקצועות הוראה שתים. מחקרים רבים יחסית בדקו הישגים בשלושת מקצועות היסוד: קריאה, כתיבה וחשבון בכיתות ביה"ס היסודי. אך ישנם גם פרוייקטים, שהופעלו במקצועות לימוד של מדעי החברה: גיאוגרפיה, היסטוריה, מדעי הטבע, ביולוגיה, גיאולוגיה ומדעי החיים, ובהוראת שפות זרות - בעיקר אנלית וערבית בישראל.

סיכום ממצאי המחקרים מראה, שבאופן כללי הלמידה השיתופית משיגה הישגים לימודיים טובים יותר מאשר הלמידה המסורתית. מתוך 41 המחקרים נמצא כי ב-26 מחקרים (63 אחוזים) היו התוצאות חיוביות באופן מובהק לטובת שיטות השיתופיות, ב-14 מחקרים (32 אחוזים) לא היה הבדל בהישגים בין השיטות השיתופיות לשיטות המסורתיות, רק במחקר אחד (2 אחוזים) נמצא, שהישגי התלמידים בלמידה השיתופית היו פחות טובים מאלה שבלמידה מסורתית.

בשנתיים האחרתות לאחר פרסום ספרו של שלבין, נערכו עוד מחקרים, שבדקו הישגים לימודיים, ושלא דווחו ע"י סלבין, חלק ממחקרים אלה ייסקרו בקטע העוסק - בהפעלת למידה שיתופית בישראל. באופן כללי התמתה דומה; בשני שליש מההפעלות של השיטות השיתופיות אנו מוצאים שהישגים לימודיים של התלמידים גבוהים יותר מאשר בכיתות הביקורת הלומדות בשיטות מסורתיות, וכמעט בשליש מהמחקרים אנו מוצאים הישגים דומים בשיטות השתות. רק מיעוט קטן ביותר של המחקר מצביע על הפסד בהישגים לימודיים.

שאלה נוספת בעלת חשיבות בנושא זה היא: האם כל התלמידים "מרוויחים" מהלימוד בשיטות השיתופיות, או שמא יש אוכלוסיות תלמידים מיוחדות, שלגביהן השיטות השיתופיות פועלות באופן ייחודי. למשל האם תלמידים "חלשים" או תלמידים "חזקים" לומדים ומשיגים יותר בשיטות השיתופיות? שאלות אלה עוסקות באינטראקציה בין שיטת ההוראה לבין משתני רקע של תלמידים כגון מין, מעמד חברתי-תרבותי, עדה ורמת לימודים. המחקר אנו נותן תמתה חד-משמעית בקשר לשאלות אלה. במספר מחקרים נמצאו רווחים לאוכלוסיות מסויימות ובמספר מחקרים אחרים לא נמצאו אינטראקציות בין שיטות למשתני רקע של תלמידים, נושא חשוב זה מצריך מחקר נוסף המתבצע כיום במקומות שתים.

חשוב מאוד להדגיש בסיכום קטע זה, העוסק בלמידה שיתופית והישגים לימודיים, את הנקודות הבאות:

1. הלמידה בקבוצות כשלעצמה איננה הגורם המשפיע על הגברת ההישגים הלימודיים . רק תנאים מסויימים, המובנים בתוך שיטות למידה והוראה שיתופיות, משפיעים על הגברת הלמידה והעלאת ההישגים הלימודיים.

2. תנאים אלה כוללים את החלוקה לתת-משימות, ומתן אחריות מלאה לכל תלמיד ללימוד החלק שלו ולהוראת-עמיתים של חלקו לחברי הקבוצה האחרים. התלות-ההדדית והאחריות לתוצר המלא ולשינתו, הבנתו ולימודו ע"י חברי הקבוצה בא לידי ביטוי בשיטות כמו הג'יקסו וקבוצות החקר.
3. שיטת ההערכה והציתים לגבי הלמידה - כוללת שיטות של צומ"ת וצוות"ה את התרומה האישית-יחסית של כל חבר בקבוצה לציון הקבוצה. כזכור, הקבוצה לומדת אותו חומר (ואין חלוקת חומר וחלוקת תפקידים), כל תלמיד נבחן על החומר, וציתו מורכב מציון ההתקדמות שלו מהמבחן הקודם למבחן העכשווי, לפיכך לכל תלמיד (חזק וחלש) יש אפשרות לתרום לציון הקבוצתי. אפשרות זו לתרומה מגבירה את המוטיבציה של כל תלמיד ללמוד ולהצליח.
4. גורם התחרותיות בין הקבוצות, גם הוא משפיע בכיוון של הגברת המוטיבציה של התלמידים ללמוד ולהצליח. גורם זה מופעל באופן מודגש בשיטה של משחקי צומ"ת.
5. תהליכים בינאישיים חברתיים ואקדמיים, כגון עידוד תלמידים, התייחסות לדבריהם, עזרה, שיתוף ברעיתות, דיון וויכוח באוירה לימודית תומכת מסבירים חלק מהתוצר הלימודי הטוב יותר, וגם משמשים מודל חיובי לתלמידים בלמידתם. שיטת קבוצות החקר משתמשת באופן מודגש בתהליכים אלה של מעורבות חברתית ואקדמית בלמידה. לפיכך יזכור המורה, שעצם הושבת ילדים בקבוצה אינה מבטיחה הישגים לימודיים. רק עיצוב נכון של התהליכים הקבוצתיים, ודגש על סוג המשימה הלימודית וביצועה - כפי שמתוארים בשיטות המתוארות בספר (ניתן "להמציא" עוד שיטות) עשויים להביא להישגים לימודיים מוגברים אצל התלמידים.
למידה שיתופית ויחסים בין-קבוצתיים 

הלמידה השיתופית בבתי-הספר היא תופעה חדשה יחסית. הפעלת שיטות הצו"מת והג'יקסו החלו בראשית שנות השבעים ע"י דה-ואריס (צו"מת) וארתסון (ג'יקסו). פיתוחן של שיטות למידה שיתופית בקבוצות קטנות צמח מהצורך לענות לבעיה כואבת בחינוך האמריקאי - האינטגרציה הלימודית והחברתית של ילדים מקבוצות גזע שתות וממעמד חברתי-תרבותי שתה. החברה האמריקאית מנסה להתמודד באופן אנושי ודמוקרטי בנושא של מתן הזדמנויות אישיות, חינוכיות וחברתיות שוות לבני כל הגזעים והמיעוטים החיים בתוכה. החל משנות החמישים המאוחרות החל הניסוי החברתי-חינוכי הגדול ביותר בתולדות החברה האנושית לקרום עור וגידים. ניסוי זה הוא מופעל בארה"ב רק לגבי אוכלוסיית התלמידים בחינוך העל-יסודי. החל מכיתה ז' מוסעים תלמידים משכתות שתות ומאיזורים שתים לבי"ס גדול המתה כמה אלפי תלמידים, והמורכב בד"כ מתלמידים אנגלו-אמריקאיים, אמריקאים-שחורים, מקסיקנים, אינדיאנים ואחרים. כל אחד מתלמידים האלה בא במגע קרוב עם תלמידים, שבאופן טבעי אינו פוגש בבית, בשכתתו או בחוג משפחתו וידידיו. ההמצאות ביחד של ילדים מקבוצות בעלות מאפיינים תרבותיים, חברתיים וכלכליים שתים באותו מוסד, באותה כיתה, בבניין משותף, בחצר משחקים משותפת ובחדר-אוכל משותף יכולה להיות הזדמנות חד פעמית להיכרות וליצירת מגעים חברתיים בין הילדים ולהביא למיזוג חברתי ולהפחתת דעות קדומות, להסרת העויינות בין קבוצות שתות ולסגירת מרחקים חברתיים, שהיו קיימים באופן בולט בחברה האמריקאית.

חמש עשרה שנים של אינטגרציה חינוכית בבית הספר הצביעו על כך, שעצם הכנסת תלמידים שתים לבי"ס משותף לא הביאו לתוצאות המקוות. תלמידים המשיכו להתחבר בתוך קבוצות בעלות מאפיינים תרבותיים, חברתיים וכלכליים זהים, לא נוצרו קשרים חברתיים בין קבוצות בעלות מאפיינים שתים. דעות קדומות שליליות לא פחתו להיפך, נראה שהעוינות גברה, ופעמים רבות פרצו מריבות, חיכוכים ואף מעשי אלימות בין קבוצות שתות כמו בין שחורים ללבנים בביה"ס. קבוצות תלמידים מסוימות סבלו קשות מדחייה חברתית, תיוג ודימוי שלילי. השאלה הגדולה והקשה היתה, כיצד להפוך את ההמצאות המשותפת בביה"ס, מעובדה ארגתית-פיזית בלבד לעובדה חינוכית.המחקר בבתי ספר אינטגרטיביים הצביע על תופעה מעניינת שהסיטואציות היחידות כמעט בהן ילדים כושים התחברו עם ילדים לבנים ולהיפך, מסגרת חברתית-חיובית משמעותית היתה בצוותי ספורט. המציאות בבתיה"ס בארה"ב היא, שלקבוצות הספורט של ביה"ס יש יוקרה ופופולריות רבה. השתייכות לקבוצות אלה תורמת להעלאת הדימוי העצמי של קבוצות בעלות סטטוס נמוך. באופן כמעט טבעי, בגלל כשרתותיהם המיוחדים של נערים תערות שחורי-עור בתחום הספורט, נוצרו קבוצות מעורבות מבחינת גזע, שהיה להן עולם פעילות של מגעי-גומלין רבים. בשאר התחומים, כמו למשל בשיעורים בכיתה, בלימוד מיוחד של תרבות הקבוצות, (תרבות אפריקאית, או לימודים ספרדים), בפעילות בחצר ביה"ס, בטיולים ובפעילויות אחרות, לא נוצרו מגעים חברתיים-משמעותיים בין התלמידים השתים, למעשה בית הספר האינטגרטיבי היה בית ספר ללא אינטגרציה.

ההוראה בקבוצות שיתופיות היתה פריצת דרך חשובה בתחום זה של הוראה המכותת ליצירת מצב לימודי בו התלמידים פועלים תוך שיתופיות ותלות הדדית בתחום הלימודי. כאשר הופעלו השיטות השיתופיות בכיתות ביה"ס האינטגרטיבי האמריקאי, הושם דגש מיוחד על הטרוגניות הקבוצות מבחינת גזע התלמידים. הקבוצות הורכבו כך, שיכללו בהן חברים, המייצגים את כל המגוון של הגזעים הקבוצות האתניות באותו בי"ס ובאותה כיתה.

ספרות רבה נכתבה על ביה"ס האינטגרטיי והשפעותיו על הישגים לימודיים, וכן על קירוב ושיפור היחסים החברתיים בין התלמידים, בייחוד כדאי לציין את ספרה של ג'ון שקופילד "שחורים ולבנים בביה"ס" (1982), המתאר באופן מעמיק את המציאות הלימודית והחברתית של ילדים שחורים ולבנים בבי"ס אחד, תוך התייחסות למחקר רב בתחום האינטגרציה. המסקנה הכללית של החוקרים , כמו של המורים בארה"ב היתה דומה למדי: בוודאות נמצא שמאפיינים גזעיים או אתניים נמצאו במתאם גבוה עם מאפיינים אקדמאים. מתאם זה מתבטא בתופעה שבה רוב התלמידים הלא-לבנים הם גם תלמידים פחות טובים ומשיגים פחות מבחינה אקדמית. השתי הרב הקיים במנטליות התרבותית של קבוצות שתות הביא לכך, שהאינטגרציה בדרך של אחסנת תלמידים באותו בי"ס - לא נשאה את הפירות המקווים, תוצר צורך לפתח דרכי התערבות וטיפול נוספים, כדי להשיג תוצאות טובות יותר.

כאמור, החל מאמצע שנות השבעים הופעלו שיטות למידה שיתופיות בחטיבות ביניים אינטגרטיביות, תבדקה השפעתן של שיטות אלה על יחסים חברתיים בין-גזעיים. 

כיצד נבדקו היחסים החברתיים? המדד, או כלי המחקר הנפוץ ביותר, הוא השאלון הסוציומטרי. בשאלון זה שואלים את התלמידים שאלות כגון: "עם מי היית רוצה להכין שיעורים?", "על יד מי היית רוצה לשבת בכיתה?", "עם מי היית רוצה להיות בקבוצת-עבודה?", וגם "עם מי לא היית רוצה לשחק?".השאלות מתייחסות לבחירות רצויות או נשאפות של התלמידים. תוצאות המחקר, המבוסס על כלי סוציומטרי, מצביע על משתנים כגון: פופולריות, כלומר מקובלות של תלמידים בכיתה, על כח המשיכה של תלמידים ועל תלמידים כוכבים, כמו כן מצביע השאלון הסוציומטרי גם על התלמידים הדחויים בכיתה. התלמידים מתבקשים לרשום את חבריהם הטובים בכיתה, והחוקר יכול לבדוק כמה מהתלמידים הרשומים הם מתוך הקבוצה, כלומר מאותה קבוצת-גזע כמו הבוחר, וכמה מהתלמידים הרשומים הם מחוץ-לקבוצה, כלומר מקבוצת-גזע אחר. הבחירות של החברים התוך-קבוצתיים והחוץ-קבוצתיים יכולה להיות על פני מימדים שתים כמו עדה, מין, רמה לימודית, שכתת מגורים. ההגדרה של תוך-הקבוצה וחוץ-הקבוצה נקבעת גם על פי צרכיו של המחקר, והתמקדותו במאפיין זה או אחר.

בנוסף לכלי המחקר, שבדקו יחסים חברתיים במונחים של פופולריות ורשתות חברתיות, פותחו שאלוני עמדות רבים המתייחסים לעמדות בין-קבוצתיות, לסטריאוטיפים, לייחוסי-תכונות ולתפישות של תלמידים על תלמידים הדומים להם והשונים מהם. במספר מועט של מחקרים השתמשו החוקרים בתצפית, והתבוננו בתלמידים בשעת שיעורים, בשעת הפסקות או בחדר האוכל, כדי לבדוק האם תלמידים מקבוצות גזע שונות משחקים יחד, יושבים ליד שולחן אחד בחדר האוכל, עובדים יחד בכיתה.

בד"כ המחקר, שבדק יחסים חברתיים, היה חלק מהמחקר, שבדק הישגים לימודיים. סלבין בוקר מחקר זה. הוא מצא בספרות מאז 1974 עד 1981 כ-15 מחקרים, שבדקו את השפעת הלמידה השיתופית על יחסים בין-גזעיים. התלמידים במחקרים אלה היו מקבוצות אתניות רבות, וכללו ילדים ספרדים-אמריקאיים (מוצא מקסיקני), ילדים שחורים, ילדים אסיאנים-אמריקאיים (ממוצא ויאטנמי או יפני), ילדים אנגלו-קנדיים, ילדים אינדיאנים-אמריקאיים, ילדים אנגלו-אמריקאיים ועוד. נמצא שילדים, שלמדו בשיטות הוראה שיתופיות, דיווחו על כך שיש להם יותר חברים מגזעים אחרים מאשר בכיתת הביקורת. כך למשל במחקר, שנערך בהשפעת שיטת הצוות"ה, מצאו שבכיתות שלמדו 10-12 שבועות, התלמידים דיווחועל יותר חברים מגזעים אחרים מאשר בכיתות הביקורת. השפעה חיובית זו נמצאה גם לאחר כמה חודשים, כאשר התלמידים עברו לכיתה גבוהה יותר. בעוד שתלמידים בכיתות הביקורת רשמו רק חבר אחד מגזע שתה בין עשרת חבריהם, הלומדים בכיתות שלמדו בשיטה השיתופית, מנו בממוצע 2.4 חברים מגזע שתה. במחקר שנערך בטורתטו ע"י חוקרת בשם זיגלר (1981), הופעלה בכיתות שיטת הג'יקסו 2. הכיתות היו מורכבות מתלמידים, שבאו ממשפחות מהגרים אירופאיות, משפחות מהגרים מהודו המערבית (WEST INDIANS) וילדים ממשפחות ותיקות אנגלו-קנדיות. השאלות שהחוקרת שאלה התייחסו לחברויות ברמות שתות", כגון "מי בכיתה נחשב לחבר שלך?", "למי בכיתה צלצלת ושוחחת עמו בטלפון בשבועיים האחרתים?", ו"עם מי מהכיתה בילית אחרי שעות הלימודים בשבועיים האחרתים?". החוקרת מצאה, שבכיתות שלמדו בג'יקסו 2, לתלמידים היו יותר חברויות חוץ-קבוצתיות, והשפעה זו נמצאה גם בעלת כושר הישרדות לאחר 10 שבועות, כאשר בדקה זאת שנית - בהשוואה לכיתות הביקורת בהן לא הופעלה שיטה זו. שתי דוגמאות אלה מציגות את ממצאי המחקר באופן כללי ביותר. המחקר מוכיח שמתרחש התקרבות חברתית בין תלמידים כתוצאה מלמידה שיתופית. מסקנה זו יכולה להראות הגיתית מאוד, אולם יש לזכור, שהמחקר עדיין בראשיתו, ולפני כן היה "נראה הגיתי מאוד", שעצם האינטגרציה בביה"ס תביא להתקרבות חברתית ולשיפור יחסים בינגזעיים.

השאלות המלוות מחקר כזה הן רבות, ובעיקר השאלה של סימטריות ואי-סימטריות ביחסים היא בעלת חשיבות רבה. בתחום זה נשאלת השאלה האם הלבנים, הנחשבים כקבוצה בעלת הסטטוס הגבוה יותר, מדווחים על כך שיש להם חברים שחורים, הנחשבים לקבוצת המיעוט בעלת הסטטוס הנמוך? או שהתלמידים השחורים מדווחים על חברים לבנים?

אם המחקר מצביע על כך ששתי הקבוצות מציינות באופן שווה חברויות חוץ-קבוצתיות, כלומר ילדים לבנים מדווחים על כך, שיש להם חברים שחורים ולהיפך, אנו מכנים תופעה זו כסימטריה, אם קבוצה אחת מדווחת על חברויות עם הקבוצה השניה והקבוצה השניה אינה מדווחת על חברויות אלה, למשל ילדים שחורים מדווחים על רצתם להתחבר עם לבנים, אך לבנים אינם רושמים ילדים שחורים כמועדפים להתחברות, זוהי תופעה של אי-סימטריה. שאלות נוספות בתחום זה הן, האם היחסים בין קבוצות גזע מסוימות הם בעייתיים פחות או יותר מאשר היחסים עם קבוצות גזע אחרות? האם ילדים אנגלו אמריקאיים ואינדיאנים-אמריקאיים מפתחים או לא מפתחים יחסים חברתיים במימדים דומים או שתים ברשתות התחברויות שלהם, מילדים שחורים שיש להם רקע כלכלי-חברתי ותרבותי נמוך?

שאלות כאלה יכולות להישאל באופנים רבים מאוד, ובדרכי מחקר מגותות. מאחורי שאלות אלה, והמחקר המלווה אותן נוצות כמובן תפישות עולם פוליטיות, חברתיות וחינוכיות, המאמינות שיש הכרח ליצור קרבה חברתית בין קבוצות שתות הפועלות באותה חברה, כדי לאפשר לחברה כולה קיום וקידום. מאבקים בין-גזעיים או בינעדתיים הם חומר נפץ הרסני, שכבר גרם בהיסטוריה האנושית לנזקים גדולים לחברה ואף להרס החברה כולה. לפיכך האינטגרציה בביה"ס, היא תוכנית ממוסדת ומכותת של החברה ושל חוקיה לפעולה למען מיזוג חברתי.

קטע זה עסק בעיקר בתיאור מערכת יחסים קרובה או רחוקה מבחינה חברתית בין ילדים מגזעים שתים. השתי בין אוכלוסיית התלמידים בארה"ב חריפה יותר, מאשר השתי בישראל. אולם חשוב מאוד להדגיש את המימד האתני בתיאור המציאות של ביה"ס האינטגרטיבי בארה"ב, שכן באופן הסטורי התנועה הציבורית לקיום בית ספר אינטגרטיבי החלה שם, לפני שמדינת ישראל החליטה בכנסת ב-1968 על אותו צעד חינוכי ארגתי, הוחלט עליו ב-1952 בארה"ב.

המציאות החברתית בישראל מתתה בהרבה מזו של ארה"ב. אולם ביסוד קיימות בעיות דומות מאוד. גם בישראל האינטגרציה נועדה לקדם בעיקר את הילדים ממשפחות ממוצא מזרחי בשני התחומים: הישגים לימודיים ומיזוג חברתי, כדי לתת לקבוצה גדולה זו באוכלוסיה הישראלית, הזדמנות להגיע לרמה חינוכית, חברתית וכלכלית הדומה לזו של הקבוצה האשכנזית. החינוך בביה"ס הוא אחד הכלים המרכזיים של מדינת ישראל לפעול להשגת מטרות אלה. במציאות הישראלית קיימים מוסדות חיברות נוספים על בית הספר, בעיקר צה"ל, בו השירות ממושך. המחקר בישראל עסק מאז החלת הרפורמה בבדיקת השפעת האינטגרציה על הישגים לימודיים ומיזוג חברתי. חוקרי האינטגרציה בישראל פרסמו דו"חות מספר על השפעת האינטגרציה על תחומים אלה. עבודותיהם של חיים אדלר, מיכה חן, אריה לוי ועמיתיהם אינם יכולים להצביע באופן חד-משמעי על השגת המטרות הלימודיות והחברתיות. למרות שהמציאות הישראלית מתתה הרבה יותר, וההבדלים העדתיים בישראל מתקהים בעזרת תהליכים חוץ בית-ספריים, כגון נישואין בינעדתיים, שירות בצבא ועוד - הפערים בין שתי הקבוצות עדיין גדולים בכל מדד שמתבתנים בו, תושא זה מעסיק את החברה הישראלית יותר ויותר. יש כמובן לזכור, שאנו עוסקים בתהליכים ממושכים, הדורשים לעיתים שנים רבות כדי להצמיח את הפירות הרצויים. אולם, גם בנושא זה, טוענים כיום בישראל, שבית הספר האינטגרטיבי לא עשה די לשיפור הישגים לימודיים וחברתיים, ויש למצוא דרכי התערבות חינוכיים, כדי לפעול ביתר דגש להשגת המטרות. עובדה אחת המוסכמת על חוקרים רבים היא, שיש לדחות עד כמה שאפשר ואפילו לבטל את "ההקבצות", שיצרו למעשה בתי ספר נפרדים תחת קורת גג אחת. רוב תלמידי הכיתות בהקבצות הנמוכות היו תלמידים בעלי רקע כלכלי-תרבותי חלש יותר, ורובם ממשפחות מזרחיות. הכיתה ההטרוגנית - בה לומדים תלמידים מרמות שתות ומרקע עדתי שתה - מהווה את הארגון האופטימלי להשגת המטרות החברתיות. אולם הכיתה ההטרוגנית מעמיסה על המורים קשיים רבים בהוראה, ומורים רבים מעדיפים ללמד כיתות הומוגניות ולא הטרוגניות. הלמידה השיתופית מציעה דרך מסוימת להוראה בכיתה ההטרוגנית. האתגר העומד כיום הפני ביה"ס הוא דו כיותי. ראשית, להקדים את האינטגרציה בחינוך ולא להתחיל אותה בכיתה ז', ושנית, לפתח שיטות הוראה מתוחכמות ויעילות יותר מדרך ההוראה המסורתית, ולהחדיר לתוך חדר הכיתה מגוון רחב של שיטות הוראה וטכנולוגיות הוראה, שתטפלנה בו-זמנית במישור האקדמי ובמישור החברתי של התפתחות התלמידים. זוהי משימה לא פשוטה, וביה"ס הישראלי נמצא רק בראשית הדרך בתחום זה. למידה שיתופית בחטיבות הביניים ובתיכון הופעלה בישראל רק במספר מועט של בתי"ס.

בקטע שיתייחס למחקר בארץ, נפרט את המחקרים שנעשו בפרוייקטים שתים. חומר רב על הנושא של האינטגרציה בחינוך ימצא הקורא בספרם החדש של אמיר, שרן ובן-ארי (שפורסם באנגלית ב-1984 ובעברית ב-1985). באופן כללי, גם בישראל כמו בארה"ב המחקר המועט, שנעשה בהפעלת למידה שיתופית בכיתות הטרוגניות, מצביע על הישגים בשיפור היחסים החברתיים, יותר מאשר הושג בכיתות שלמדו בשיטות הוראה מסורתיות.

למידה שיתופית ושילוב ילדים חריגים.

השאלה החינוכית-ארגתית, כיצד לטפל בילדים שיש להם קשיים ייחודיים בלמידה ו/או בהתנהגות, עברה גם היא תמורות אידיאולוגיות-חינוכיות שתות. לפני שני דורות "ילדים שלא יכלו ללמוד" נפלטו מהמערכת החינוכית מוקדם מאוד. בחמישים השנים האחרתות היינו עדים לצמיחה מהירה מאוד בתחום "החינוך המיוחד", אשר יצר מסגרות לימודיות לילדים, שהתקשו ללמוד במסגרת החינוך הרגיל. בדרך כלל נוצרו מסגרות כאלה כבתי-ספר מיוחדים, נפרדים מבתי הספר הרגילים, והילדים היו אמורים לקבל במסגרת החינוך המיוחד - חינוך המיוחד בטיבו ואיכותו, במסגרות קטנות וע"י צוות מקצועי מיומן.

מחלוקת קשה בדבר הצלחתו של החינוך המיוחד להשיג את מטרותיו פרצה ועלתה החל בסוף שנות הששים וראשית שנות השבעים בארה"ב, לאחר ששורה ארוכה של מחקרים וסקרים הוכיחו, שקיימות בעיות קשות, חברתיות, אנושיות ופוליטיות בהשמת תלמידים במסגרות החינוך המיוחד. נרמז בגלוי שרוב התלמידים המאכלסים בתי ספר מיוחדים הם מקבוצות מיעוט, או מקבוצות חלשות, שהחינוך המיוחד מנציח את מצבם במקום לקדם אותם, ושהימצאות בחינוך המיוחד משרתת לא את המתקשים, אלא מאפשרת לתלמידים רגילים וחזקים ללמוד טוב יותר, מהר יותר ולהגיע גבוה יותר. העיקרון הפסיכולוגי-סוציולוגי שתיוג בני-אדם לקבוצה חלשה, בעלת איפיתים לא חיוביים - מסבה נזק רב למתוייגים, שב ועלה ודרש תשומת לב ציבורית הולכת וגדלה.
החינוך המיוחד נעשה בשנים האחרתות שדה מקצועי רחב ביותר. הוא כולל בתוכו ילדים בעלי פיגור עמוק, שאינם מסוגלים ללמוד מיומנויות אקדמיות בכלל, ועד לילדים , שיש להם קושי ספציפי וממוקד למשל בחשבון, וזאת בנוסף לילדים רבים, שתחומי הייחוד שלהם אינו בחולשתם האינטלקטואלית, אלא בבעיות של מופרעות ראשתית או משנית, וכן ילדים בעלי נכויות שתות, שהתפתחותם האינטלקטואלית וגם התפתחותם הנפשית תקינה .
הרוח החינוכית החדשה של זמננו, "הצייטגייסט", טוענת על סמך נסיון, מחקר והתבוננות מעמיקה, שיש ליצור מקסימום תובעני של שילוב ילדים עם חריגויות בבי"ס רגיל, ועד כמה שאפשר גם לשלבם בכיתה רגילה. בפסיקה משפטית, השואבת כוחה מהסעיף המרכזי של החוקה האמריקנית, הטוענת לשוויון בהזדמנויות ולאי אפליה וקיפוח, נחקק חוק הידוע כחוק הציבור 94-142. חוק זה קובע, שיש לשבץ ילדים למסגרת החינוכית "הפחות מגבילה" את התפתחות הילד. עפ"י פסיקה זו הושמו ילדים רבים מאוד, אשר היו קודם לכן מחוץ למסגרת החינוך הרגיל, במסגרות החינוך הרגיל. ילדים אלה הם בד"כ תלמידים בעלי פיגור שכלי מתון, ילדים איטיים בלמידתם, וילדים בעלי קשיי למידה, המסוגלים ללמוד, אלא שהם מאחרים בהישגיהם כשנתיים אחרי ההישגים הלימודיים של התלמיד הרגיל. הילדים משולבים בכיתת אם רגילה, וממנה הם יוצאים אל המסגרת הטיפולית, שם הם מקבלים עזרה אינדיוידואלית המותאמת לבעיותיהם.
חזרתם של ילדים אלה לביה"ס הרגיל ולכיתה הרגילה, הציבה אתגרים רבים בפני הצוות החינוכי. שילובם החברתי של התלמידים הוא פעמים רבות המרכיב הקריטי, הקובע את הצלחת תוכנית השילוב הלימודית או כשלונה. אם התלמידים המיוחדים משתלבים באופן סביר בכיתה נמנעות בעיות רבות של התנהגות חריגה, והמורה יכול להתמודד ביתר הצלחה בקידומו הלימודי של התלמיד המיוחד בתוך הכיתה הרגילה מבלי לפגוע באוכלוסית התלמידים כולה. כיום בכיתות רבות מאד בביה"ס היסודי האמריקאי מצויים כ10-15-אחוזים (3-5). תלמידים מיוחדים, המקבלים בתוך ביה"ס מסגרות תמיכה לימודיות מיוחדות, אולם הם מתפקדים ופועלים רוב יום הלימודים במסגרת כיתת-האם הרגילה. גם בישראל התפתחה מגמה דומה, למרות העדרו של חוק בנידון. בישראל קיימת מערכת רחבה של כיתות טיפוליות בבתי-ספר רגילים, אולם חשוב לציין שרוב התלמידים המקבלים תמיכה בכיתות טיפוליות, אינם תלמידים שהוגדרו כתלמידי החינוך המיוחד. בשנים האחרונות מתבצעים פרויקטים רבים בהם משלבים ילדים, המוגדרים כילדים העונים לקריטריונים של חינוך מיוחד, בבתי"ס רגילים ובכיתות רגילות. מספרם של בתיה"ס המיוחדים לא עלה בישראל בעשור השנים האחרונות. ובמקומם נוצרו כיתות מקדמות, או כיתות איטיות, המשולבות בביה"ס היסודי ובחטיבת הבינים. גם המחיצות בין הכיתה הרגילה לכיתה המקדמת מתחילות להיפתח לאיטן, והכיתה המקדמת-הפתוחה פוסעת צעדיה הראשונים אם כי מהוססים, בבית הספר הישראלי.

בארה"ב, כאשר הילד המיוחד הושם שוב בכיתה הרגילה, לווה צעד חינוכי-ארגוני זה במחקר רב על-מנת ללמוד האם אכן משיגה תוכנית השילוב את מטרותיה. רוב המחקר מצא, שמבחינה לימודית ילדים מיוחדים מגיעים להישגים גבוהים יחזר, כאשר הם משולבים בכיתה רגילה מאשר בכיתה מיוחדת. כאשר נבדקו יחסיהם החברתיים עם הילדים הרגילים נמצא שבד"כ הילדים הללו פחות מקובלים בחברה הכיתתית מאשר ילדים רגילים. כמובן, שלשאלה מחקרית זו אין קבוצת השוואה, כי הילד החריג במסגרת מיוחדת מלאה אינו מצוי בכלל בסביבה חברתית - בית ספרית עם ילדים רגילים.

השאלה הנשאלת היא - מדוע דחוי הילד החריג? ומדוע הוא סובל מבחינה חברתית? האם הוא בעל תכונות פנימיות-אישיותיות היוצרות את הדחיה החברתית, או שמא חוסר מקובלותו החברתית היא ספציפית למסגרת הבית-ספרית, ונגרמת ע"י האפיונים של ביה"ס.
לשאלה זו אין תשובה פשוטה וחד-משמעית, כי לא כל הילדים המשולבים בחינוך המיוחד דומים זה לזה. ניתן להתייחס לשאלה זו ע"י דיון בשני מונחים: המשאבים החברתיים של הילד, והמשאבים הלימודיים שלו. במשאבים החברתיים של כל ילד אנו מתייחסים, לתכונותיו, לאישיותו, להתנהגות, לכשרונות מסוימים שלו כגון ספורט, נגינה, ציור, ליכולתו ליצור קשר חברתי עם אחרים ועוד. במשאבים בלימודיים של כל ילד אנו מתייחסים ליכולת ללמוד, לקלוט מידע, להתרכז בלימודיו, להצליח במבחנים ובעיקר ליכולתו הכללית להצליח בביה"ס, ולהגיע בביה"ס להישגים אקדמאים טובים.
אם נתייחס אל הילד המיוחד ונבדוק את משאביו, נמצא שהוא הוגדר "כילד מיוחד" בגלל משאביו הלימודיים הדלים, שאינם עולים בקנה אחד עם המשאבים הלימודיים של התלמידים הרגילים. מכיוון שביה"ס הוא סביבה השופטת ומעריכה את התלמידים עפ"י משאביהם הלימודיים, מצוי התלמיד המיוחד במצב של "מפסידן" בכל מימד של חיי הכיתה, אם זה בהשתתפות בשיעורים, במתן תשובות נכונות, בקליטה טובה של חומר לימודי, בציונים, בעבודות ובמבחנים, וביכולתו להוכיח שהוא "שווה משהו" מבחינה לימודית. מכיוון שביה"ס הוא ארגון מאוד תחרותי, שבו קשה מאוד גם לחלק מהתלמידים הרגילים לעמוד בתחרות יומיומית על 2-3 התלמידים הכי טובים בכיתתם, אין זה פלא שהמשאבים הלימודיים של התלמידים המיוחדים, אינם זוכים לביטוי או להערכה במסגרת הכיתה.

עולמם של ילדים הוא עולם בלתי מורכב וחד משמעי, מבחינת השוואה חברתית ולימודית. בד"כ נעשית הכללה קשוחה ומהירה האומרת: "מי שלא שווה בלימודים אינו שווה גם בדברים אחרים". הכללה זו המבוססת על דלות המשאבים הלימודיים והשלכותיהן על המשאבים החברתיים של הילד החריג קשה בעיקר בעולם ביה"ס. מחקר רב וממושך מצא, שילדים שלמדו במסגרת חינוך מיוחד מקובלים בחברה ומסתגלים בחברה במידה טובה יותר כאשר הם אינם בביה"ס, אם זה במסגרות לא פורמליות, ואם זה אחרי שסיימו את ביה"ס. אותה תופעה של תיוג כפול, שהתרחשה בין ילדים מגזעים שונים, מתרחשת גם בין ילדים רגילים וילדים חריגים, וגורמת להתרחקות מהם, לניכור, לאיבה ולהסתגרות כל קבוצה בתוך עצמה. 

הילד החריג (שחריגותו כאמור קלה מאוד) חייב להיות בעל משאבים חברתיים מפותחים ועשירים ביותר או בעל מוטיבציה עצומה, כדי לשבור את מעגל הקסמים החברתי. ואכן בכל בי"ס יימצאו אולי יחידי-סגולה כאלה, אולם רוב הילדים (ורוב האנשים) הסובלים מתיוג, שרק בחלקו "מוצדק", אינם מסוגלים בכוחות עצמם וללא תמיכה ממסדית- חברתית לפרוץ תיוג ממוסגר כזה.

ואכן, מספר מחקרים בתחום זה הוכיחו, שכאשר המורים מפעילים התערבות חינוכית כדי לעזור לתלמידיהם לשבור את הכללת התיוג, משתנה היחס החברתי אל הילדים החריגים לטובה.

לפני שנפנה לסקור את המחקר בלמידה שיתופית בכיתות, שיש בהם שילוב ילדים עם קשיים לימודיים, נפרט שורה של מחקרים, שהשתמשו בדרך פשוטה הידועה למורים רבים, והיא שילובם של ילדים חריגים בעלי מקובלות חברתית נמוכה עם ילדים חריגים אחרים או רגילים, שמקובלותם החברתית רגילה, והצבת מטרות לא-לימודיות לפני ילדים אלה. מטרות אלה כללו למשל הכנת מערכון קצר לשעת חברה בכיתה, או הצגה קצרה, או הכנת מבצע מסויים בביה"ס, כגון תערוכה ואח"כ הצגת פרוייקט זה בפני הכיתה או ביה"ס. המחקרים, שבדקו את השפעות הפרוייקטים הללו, מצאו שהפעילות המשותפת שאינה בתחום הלימודי בין ילדים, שמשאביהם החברתיים דלים, עם ילדים, שמשאביהם החברתיים עשירים, השפיעה לחיוב על כל הילדים. כלומר לא נגרם נזק לילדים הרגילים בגלל "שעשו דברים" עם ילדים מיוחדים, ואילו המקובלות של הילדים החריגים עלתה גם בעיני חברי הקבוצה עימם פעלו וגם בעיני כלל הכיתה הרגילה. חולשתם של מחקרים אלה היתה, שאפקט ההשפעה לא נשמר לאורך זמן. ממצא זה הגיוני, מכיוון שעל מנת לשבור תיוג, יש צורך בפעילות מתמשכת ולא בפעילות חד-פעמית. אפילו עם פעילות כזו מוכחת כבעלת השפעה דרמטית על שיפור המקובלות של הילדים החריגים, זו השפעה לטווח קצר אם אין המשכיות ופעולות דומות. ההוכחה של ההשפעה החיובית, שיש לפעילות משותפת של ילדים מקבוצות שונות על מקובלותם החברתית, שימשה תמריץ חשוב ליישומן של שיטות למידה שיתופיות בכיתות, שיש בהן ילדים חריגים.

סלבין סוקר בספרו עשרה מחקרים שבדקו שאלה זו, זו עדות מחקרית קטנה יחסית, שכן המחקר בשיטת למידה שיתופית בכיתות המשלבות תלמידים חריגים הוא צעיר יחסית, וצועד את צעדיו הראשונים. שלא כמו המחקר העוסק ביחסים בין קבוצות ילדים מגזעים או עדות שונות המקיף אוכלוסיות ניכרות בכיתות רבות, אנו עוסקים בכיתות שבהן באופן קבוע יש רק מספר מועט של ילדים חריגים, על כן אוכלוסיית המחקר מצומצמת. במחקר הנסקר ע"י סלבין הילדים החריגים היו ילדים עם מגוון של קשיים: פיגור שכלי מתון, קשיי למידה, מופרעות נפשית וקשיים לימודיים כלליים. הטווח של אחוזי הילדים החריגים בכיתות המשולבות נע מ-10 אחוזים עד 25 אחוזים.

מבין עשרה מחקרים אלה שבעה בדקו את השפעת השיטה "ללמוד יחד" של ג'ונסון וג'ונסון ממינסוטה על יחסים חברתיים, ושלושה בדקו את השפעת צוות"ה ושיטה יחידנית-קבוצתית מבית מדרשו של סלבין על יחסים חברתיים.

כלי המחקר היו, כמו במחקר ביחסים בינעדתיים ובינגזעיים, בעיקר שאלות סוציומטריות, ששאלו שאלות כגון: "מי החברים שלך בכיתה?" או "אילו היו מרכיבים קבוצה לעבודה על פרוייקט מסוים בכיתתך עם מי לא היית רוצה להיות בקבוצה?" (שאלה של דחייה חברתית). כמו כן נערכו תצפיות באינטראקציות חברתיות של ילדים, שיצאו להפסקה לאחר שיעור של למידה שיתופית, לעומת ילדים שיצאו משיעור רגיל, במחקר זה ספרו את המגעים החברתיים בין ילדים רגילים וילדים מיוחדים.

מבין עשרת המחקרים שנערכו כולם בארה"ב, נמצא כי ברוב המחקרים , שבדקו מקובלות חברתית בשאלות חיוביות (מי החבר שלך?), ילדים חריגים, שלמדו בשיטות שיתופיות, רשמו יותר חברים ונרשמו ע"י יותר ילדים רגילים בכיתותיהם. מצד שני המחקרים שבדקו תצפיות בהפסקות, לא מצאו באופן חד משמעי יותר מגעים חברתיים בכיתות ניסוי מאשר בכיתות ביקורת. מספר המחקרים שבדקו מגעים בהפסקות עדיין מאוד קטן. המדדים של דחייה חברתית נמצאו כקשים יותר לשינוי. הממצאים במדד זה חיוביים בשני מחקרים ושליליים במחקר אחד.

עשרת המחקרים המדווחים בספר ומחקרים נוספים, שנערכו בשנים שלאחר פרסום הספר ב-1982, מצביעים על הפוטנציאל הרב, שיש ללמידה שיתופית על העלאת מקובלותם החברתית של ילדים חריגים המשולבים בכיתות רגילות. למשל, במחקר שנערך ביוטה בבי"ס תיכון בשנת 1981, הופעלה שיטת למידה שיתופית, שהיו בה מרכיבים בולטים של הג'יסקו - כלומר חלוקת החומר הלימודי למספר יחידות וייחוס אחריות לתלמיד להוראה של חלק אחד מהמשימה לכל תלמיד ותלמיד. שיטה זו שולבה עם מרכיב בולט של קבוצות-מחקר, כאשר כל חלק דרש מהתלמידים למידה מעמיקה של תכנים במדעי הטבע, אשר שלבו חקר, ניסוי והסקת מסקנות. בשני ניסויים שונים, שנערכו בכמה כיתות, היו משולבים תשעה תלמידים מיוחדים, כולם נערים בני 15-17, שהיו מאובחנים כתלמידים עם קשיי למידה, קשיי התנהגות ומוטיבציה נמוכה. תלמידים אלה שולבו בתוך הקבוצות השיתופיות, תלמיד מיוחד אחד בכל קבוצה, והם למדו תוך אינטראקציה לימודית וחברתית במשך כמה שבועות. 

כאשר נבדקו כמה וכמה תחומים של ביצוע ותפקוד תלמידים אלה נמצא, כי התלמידים המיוחדים דיווחו על דימוי עצמי גבוה, הדומה לדימוי העצמי של התלמידים הרגילים בכיתות שלא למדו בלמידה שיתופית. עמדותיהם כלפי הכיתה, רמת מעורבותם והרגשת הלכידות שלהם היתה קרובה בעוצמתה לדיווחי התלמידים בכיתות הרגילות, ואף מספר החברים הממוצע, שנרשם על ידם, היה דומה למספר החברים שנרשם ע"י תלמידים רגילים.

ממצאים אלה הוכיחו, שכאשר מפעילים למידה שיתופית בקבוצות בכיתות, התלמידים החריגים מדווחים על עמדות כלפי הכיתה, דימוי עצמי וקשר חברתי, בדומה לתלמידים רגילים בכיתות שלא נעשתה בהם התערבות הוראתית. הממצא המשמעותי ביותר במחקר זה הוא, שהילדים החריגים בכיתות הניסוי דיווחו על עלייה גדולה במספר "חברים שהיו רוצים לעבוד עמם" מהפריטסט (לפני הניסוי) לפוסט טסט. עלייה זו באזכור חברים התרחשה אצל כל התלמידים, שלמדו בלמידה שיתופית, אולם היתה בולטת וגבוהה ביותר אצל תלמידים, שהוגדרו כתלמידי חינוך מיוחד. העובדה שאפקט זה הושג בגיל ההתבגרות הגבוה, לאחר שמיקומם החברתי של התלמידים ממוסד למדי, מצביעה על החשיבות שיש לאינטראקציה לימודית שיתופית, ועל עוצמתה בשינוי דפוסים של הסתגרות והתבדלות בכיתה (הרץ-לזרוביץ, בירד ולזרוביץ 1985).

יש לזכור, שתלמידים מיוחדים המשולבים בכיתות רגילות הם בד"כ תלמידים, שהישגיהם נמוכים יותר מהישגי התלמידים הרגילים, שכן משאביהם הלימודיים של תלמידים אלה מועטים יותר בגלל קשיים ספציפיים, תנאים התפתחותיים או סביבתיים ובעיות רגשיות. רוב המחקר בלמידה שיתופית לא התמקד בהישגים לימודיים כמשתנה תלוי מרכזי. השאלות נצבו בתחום החברתי-אישי, וכן בבדיקת השאלה אם שילובם של תלמידים חריגים בכיתה רגילה אינו כרוך בהפסד לימודי להם עצמם ולתלמידים הרגילים. המחקר מצביע על כך, שאין הפסדים לימודיים, יש רווחים לימודיים משמעותיים לתלמידים הרגילים, רווחים לימודיים קטנים לתלמידים החריגים ורווח משמעותי במדדים של קשרים חברתיים ומדדים אישיים אחרים לכלל התלמידים ובעיקר לקבוצה המאובחנת כ"תלמידים חריגים".

כאמור, מחקר זה עדיין בראשיתו, ויש גם לזכור, שבד"כ מספר התלמידים החריגים המשולב בכיתות רגילות הוא קטן, ולכן נדרשות כיתות רבות מאוד לעריכת מחקר, שיאפשר הסקת מסקנות כוללות יותר. יחד עם זה ברור שמחקר כזה חשוב ביותר, שכן ביה"ס יאמץ לעצמו גישה של שילוב ילדים חריגים בכיתות רגילות רק אם יהיה משוכנע, ששילוב כזה אינו כרו בהפסד לימודי או חברתי לרוב התלמידים הרגילים בכיתה. התלמידים החריגים המשולבים בכיתות רגילות הם אוכלוסיה מגוונת מאוד, ובגלל ייחודם יש כמובן לתכנן היטב את דרכי ההפעלה שלהם בלמידה שיתופית בכיתה רגילה, אולם המחקר עד היום מצביע על כך, שמורים בעלי ידע ורגישות חינוכית-הוראתית יכולים לשלב ילדים חריגים בכיתותיהם ובקבוצות לומדות.

למידה שיתופית והשפעתה על משתנים נוספים.

הקטעים הקודמים עסקו בסקירת הספרות המחקרית בתחומים, שבהם קיים המחקר הרב ביותר, והם כאמור: הישגים לימודיים, יחסים בינעדתיים ובינגזעיים ושילוב תלמידים חריגים. קטע זה יסקור בקצרה את המחקר, שבדק את השפעת הלמידה השיתופית על כמה תחומים (משתנים) נוספים. סלבין בספרו מתייחס למשתנים הבאים: דימוי עצמי והערכה עצמית, נורמות אקדמיות של תלמידי הכיתה, מיקוד שליטה, משיכה וחיבה לכיתה, משיכה וחיבה לתלמידי הכיתה, שיתופיות ואלטרואיזם וזמן למידה במשימה. רשימת משתנים זו סוקרת את התחומים האישיים, החברתיים וההתפתחותיים, שהלמידה השיתופית שואפת להשפיע עליהם באופן חיובי, והיא בעצם מרמזת לקורא מה הם הערכים עליהם מושתת הלמידה השיתופית. מהכרת עולם המשתנים של כל מחקר, יכול הקורא ללמוד על מערכת הערכים ואמונות היסוד של החוקרים, המפעילים שיטות הוראה ניסוייות אלה או אחרות. נתייחס בקטע זה לשני משתנים: האחד אישי-הדימוי העצמי, והשני חברתי-כיתתי - המשיכה לכיתה.
הדימוי העצמי או ההערכה החיובית נתפש במחקר הפסיכולוגי-חברתי כמשתנה חשוב, הקשור להתפתחות אישית חיובית ולהישגים לימודיים. זהו משתנה המקשר בין תחום אקדמי לתחום אישי. עד היום אין בידי המחקר תשובה חד-משמעית באשר ליחס הסיבתי בין שני התחומים. כלומר, האם תלמידים שיש להם הישגים לימודיים גבוהים מפתחים בגלל הישגיהם הגבוהים הערכה עצמית חיובית גבוהה? או שמא אנשים בעלי דימוי עצמי חיובי, בגלל תכונתם זו בטוחים בהצלחתם ויכולתם, ולפיכך מגיעים גם להישגים לימודיים גבוהים? ואולי משתנים אחרים מסבירים את שני התחומים, כמו למשל עידוד ותמיכה מצד המשפחה? או מנת משכל גבוהה. שאלה זו מעניינת, אולם ברמה האמפירית אנו מוצאים במחקרים רבים קשר חיובי בין הישגים לימודיים ודימוי עצמי הלמידה השיתופית, אשר מעניקה לתלמיד אחריות וחשיבות בתהליך ההוראה והלמידה, פועלת גם במישור האקדמי - של הישג לימודי, אולם עובדת גם על הדימוי העצמי של התלמיד, כפרט אנושי היכול לעשות דברים כמו ללמוד, להסביר, לתכנן ולהצליח. השילוב של יכולת עצמית והצלחה מנבאים עלייה בהערכה עצמית (ראה סיכום מחקר אצל סגינר 1980).

בסקירת המחקר אנו מוצאים כ-14 מחקרים, אשר בדקו את ההערכה העצמית של תלמידים. מתוך גוף-מחקרי זה רוב המחקרים (11) מצאו נטיה חיובית לעלייה בדימוי העצמי של תלמידים, שלמדו בכיתות שיתופיות. אולם נטיה זו אינה מובהקת סטטיסטית ברמה של 05. אלא ברמה 10. אחת הסיבות לממצא זה הוא הזמן הקצר יחסית שעובר בין בדיקה אחת לשנייה. אם אנו מודדים הערכה עצמית של תלמידים בטווח של שבועות מספר או חודשים מספר קשה למצוא שינויים גדולים בתקופת זמן כה קצרה. בנייתו והתפתחותו של דימוי עצמי חיובי הוא תהליך דינמי ממושך, שקשה לתחום אותו לפרק זמן קצר. יחד עם זאת, מכיוון שרוב השאלונים בודקים הערכה עצמית מתייחסים לנושאים כגון הרגשת היכולת, הערך העצמי החברתי והלימודי של הפרט, ההרגשה שפרט מרוצה מעצמו ועם עצמו - הנטיה החיובית המדווחת במחקר בלמידה שיתופית היא חשובה כאינדיקטור לתרומה של דרך ההוראה על התפתחות הפרט. באופן כללי יש כמובן להדגיש שלהתנסויות החינוכיות והחברתיות של בית הספר, כמו של מסגרות ארגוניות-חברתיות אחרות, יש השפעה על הדרך, שבה האדם תופש את עצמו. בדיקת השפעה זו היא רב-מימדית ודורשת טווחי זמן בעלי משך שונה.

המשיכה לכיתה ולחברי הכיתה היא משתנה הבודק באמצעות שאלון עד כמה התלמיד אוהב ומחבב את כיתתו ואת חברי כיתתו. שאלונים שונים פותחו לצורך מדידת תחום זה, ובמחקרים חינוכיים-הוראתיים משתמשים בתחום זה בהיגדים על עמדות כלפי הכיתה, תפישת האקלים הכיתתי ועוד. תפישת האקלים הכיתתי כחיובי נתפש כתוצר חשוב במערכת הארגונית של בית הספר. חשיבותו של משתנה זה נעוצה בסיבות דומות לחשיבות המשתנה של הערכה עצמית. קיימת הנחה מוסכמת, שחשוב מאוד שבית הספר ייתפש ע"י תלמידים כמוסד וארגון חיובי שהתלמיד מפתח כלפיו רגשות ועמדות חיוביים, וזאת כדי שהפרט יגדל ויתפתח בסביבה האהודה עליו. נוסף לכך קיימת תפישה מוסכמת, שתלמידים מתפקדים טוב יותר בארגון שהם מחבבים. כלומר תלמידים ילמדו יותר, יתנהגו טוב יותר, יתפתחו באופן חיובי יותר במסגרת בית הספר וכיתה שהם מחבבים. שנאה לבית-הספר מולידה כידוע התנהגויות שות של אלימות, ניכור ואדישות הפוגעות באופן קשה בכל המרקם החינוכי-חברתי של ביה"ס ושל החברה כולה. הלמידה השיתופית מתרחשת באווירה של תמיכה לימודית וחברתית מצד חברי-הכיתה זה לזה ומצד המורה, לפיכך רוב המחקרים, שבדקו הפעלת למידה שיתופית, התייחסו ובדקו גם את המשתנים הרגשיים-עמדתיים האלה. 21 מחקרים בדקו את המשתנה של חיבה לכיתה, ומצאו שבמחציתן של הכיתות בהן הופעלה למידה שיתופית, התלמידים שלמדו בשיטות שיתופיות דיווחו שהם "מחבבים את הכיתה" או "את המורה" או "את המקצוע הנלמד", מספר זה גבוה יותר מאשר מספר התלמידים שדיווחו דיווח דומה בכיתות הביקורת, שלמדו בשיטות אחרות. מספר ומה של מחקרים בדק את החיבה כלפי חברי הכיתה, מתוך 19 מחקרים נמצא ב-16 מחקרים, שתלמידים שלמדו בכיתות שיתופיות דיווחו על עמדות חיוביות יותר, ועל חיבה ומשיכה כלפי בני כיתתם. 

באופן כללי, ניתן לומר, שמתוך 40 מחקרים, שבדקו תחום זה של תפישה חברתית-רגשית של הכיתה וחברי הכיתה, נמצא, שלמידה שיתופית משפיעה לחיוב רב על תחומים אלה, יותר מאשר הלמידה בשיטות המסורתיות. (פירוט ביבליוגרפי של כל המחקר נמצא אצל סלבין 1983, סלבין, שרן, קאגאן, הרץ-לזרוביץ, וויב ושמאק 1985).

