  סיפורים   וחלומות –  עיון  בשיר  "חברות" מאת מרים ילן-שטקליס

                                  ח ב ר ו ת

                           אמרתי לה: ריבה'לי, בואי אלי.

                           אמרה: לא.

                           אמרתי: נשב על יד הארון, בארץ-אולי.

                           אמרה: לא.

                           אמרתי: עומד שם כסא, כלו על שלוש,

                           ואספר לך סיפור על בן-מלך והוא פרעוש.

                           אמרה: לא.

                           ואספר לך סיפור על בת-מלכה והיא צב בביצה !

                           אמרה: לא ולא ולא ואינני רוצה !

                           מירה-קפירה לכי לישון !

                           והושיטה לשון...

                           ככה וככה השיבה לי

                           החברה שלי ריבה'לי.
                           אמרתי לצביה: ואת ?

                           אמרה: אין דבר, לי אין דבר לי לא איכפת.

                           ואמא שלך עוגה תתן לי ?

                           אמרתי: עוגה אין לי,

                           אמרה: אז לא! לא ולא ולא ואינני רוצה !

                           מירה-קפירה, לכי לישון -

                           והושיטה לשון.

                           מירה קפירה-קפידרירה...

                           ככה וככה הציקה לי

                           החברה שלי צביקה'לי.
                           הלכתי לאמא. אמרתי:

                           אספר לך סיפור ועוד לא סיפרתי ?

                           אמרה: כמובן.                            

                            מעשה בשני חתולים וביתם על ארובה ?

                            אמרה: אדרבה ואדרבה !

                            ואם שיר לך אשירה -

                            לא תאמרי - מירה-קפירה ?

                            אמרה: לא! לא ולא ולא !

                            כי אומר מירילי,

                            שירי-לי מירי-לי,

                       שירי בתי,

                            ילדתי-חמודתי !

                            ככה וככה הנעימה לי

                            החברה שלי, אמא'לי...

א.  ידידות    וניכור - סקירה  ראשונית  של הנושא  ביצירת  ילן - שטקליס.
 ביצירותיה של מ' ילן- שטקליס  אפשר לצפות בשני מישורים עיקריים של התייחסות  היחיד אל העולם שמחוץ למעגל המשפחה. המישור האחד הוא המישור  הדידאקטי ערכי, המבטא תביעה למחויבות הומאנית, סוציאלית או לאומית. בהקשר זה מופיעים ביצירותיה גיבורים צעירים, הרואים את עצמם ערבים אישית לאושרם של בני האדם באשר הם, ומוכנים לקחת חלק בסבלם של האחרים על מנת להביא להם תיקון. יחסם זה של גיבורי היצירות האלה מופנה דווקא כלפי יחידים או קבוצות שאין להם קשר אישי ופרטי קרוב אליהם, אלא הם עוברי אורח שנקלעו לתוך עולמם, או שסבלם נודע להם מרחוק.

כך, למשל, בשיר "מכתב" [1], מבקשת הילדה מאלוהים שיחזיר לאיש הגידם ש"אתמול היה אצלנו" את זרועו, ותמורת זאת היא מתחייבת להמנע מכל ההנאות האסורות. כך גם בסיפור שעל. פי ל' טולסטוי, "סיפור לילדים", [2], נוכחים הילדים בסבל הקשה של הכפריים העניים והרעבים הנקרים בדרכם, והם מבטיחים כי בעתיד יחלקו איתם שווה בשווה את רכושם, ובינתיים הם מסרבים אפילו לשתות חלב, מפני  שהדבר נמנע מילדים אחרים.

מצטרפות לאלה היצירות שבהן רואה הגיבור את עצמו כגואל את יהודי הגולה ממצוקתם ומעלה אותם לארץ ישראל , כגון בשיר "אניה", [3],  או בסיפור "שערי הארץ",[4]. אמנם יצירות אלה גם חושפות באירוניה סמויה את תמימותם של הילדים באשר לעצם האפשרות ליצור עולם טוב יותר וצודק יותר, אלא שחשיפה זו מתרחשת ברמת הקשר שבין המספר והקורא הבוגרים. ואילו גיבורי הסיפור הקטנים נודרים את נדר קורבנם למען הטוב מתוך שלימות אמונה פנימית. רגשות אלה מתעוררים, כאמור, מתוך המישור הערכי הכללי, והם מופנים כלפי הדוויים והנדכאים באשר הם. פניה הדידאקטיות של היצירה ניגלות בבירור במקרים

אלה, תוך הבעת אימון בטוב היסודי של האדם, שיצר ליבו טוב מנעוריו, והוא רואה בכל בני האדם את אחיו ובני צלמו.
    המישור השני, הבולט יותר ביצירותיה של מ' ילן-שטקליס, הוא מישור היחסים הפרטיים, הבין-אישיים של הגיבור, לא עם בני האדם בכלל, אלא עם חבריו בני גילו. בקטיגוריה זו נמצאות יצירות שבהן נאלם הקול הדידאקטי, ומתגלות אמיתות חיים שאינן מתיישבות עם הנחות היסוד והמסרים הערכיים שהוצבו במישור הקודם.
אדרבה, יותר משתבטא יצירת ילן-שטקליס את האפשרות או התקווה לאיזה קשר אמיתי וקרוב בין אדם לחברו, היא תחשוף את חרדת הנטישה והניכור. טבע האדם, כפי שהוא מתגלה כאן, רחוק מאוד מן התפיסה האופטימית המאפיינת את היצירות הדידאקטיות במישור הערכי. התקשרות אישית אל אנשים שמבחוץ תתברר לעיתים

קרובות כחשיפה לאכזבה קשה, כתוצאה מבגידה, או אדישות, או דחייה. כל שליחת יד החוצה סופה כאב, ותוצאתה – התכנסות מחודשת אל תוך מעמקי העולם הפנימי של היחיד, כמו צב המתכנס בתוך שריונו האטום.
"דני גיבור", "מיכאל"  ו "חברות" הן דוגמאות בולטות לעניין זה, אבל גם בשירים לילדים בגיל הרך כבר ניתן לגלות רמזים לחוויות-יסוד של אכזבה ופרוד. המוליכות אל תחושת בדידות קיומית חסרת מוצא. כאלה הם שירי הפנייה אל השמש  החמקמקה, המצויה במסלול בריחה מתמיד: "שמש שמש  במרום..."[5], או  אל  הענן  הלבן שבשמיים, שירד ויבוא, כי "אין לי רק חבר "...
כאלה הם גם שירי ה"ברוגז", [6], וכן גם שירי המשאלה לפיוס, (אשר גם הם, לאמיתו של דבר, שירי "ברוגז", אך בהם ה"ברוגז" לא בגמר עדיין, ואין יודעים מה יהיה בסופו, כמו, למשל,  השיר  "נתפייסה", והשיר "הציפור של הצלחת", [7].

אמנם, יש  מבין השירים לגיל הרך שהוזכרו לעיל, גם כאלה שישאירו פתח תקווה לאיחוי הקרע, (כגון שירי הפיוס), אלא שתקווה זו תלויה בהשלמה שמשלים הקורא בעצמו את השיר, כי בשירים עצמם לא מסופר במפורש על הפיוס שבא בעיקבות הפירוד. עצם החזרה על התביעה שנתבע הקורא להשלים בעצמו את הסוף הטוב, ללא תיאור מפורש שלו, וזאת בשירים הבאים בסמיכות זה לזה בקובץ אחד, מערערת את הבסיס להשלמה האופטימית.
יתר על כן, השלמה מעין זו מכוונת חץ אירוני של ממש אל הקורא התמים, בעיקר בשירים שבהם אי-האפשרות להתממשות הקשר נובעת מתוך החומרים האלוסיביים המרכיבים את השיר עצמו.

דוגמא לעניין  זה הוא השיר "הענן", [8] . הילד הקורא אל הענן לבוא אליו - לא ייענה, ולאו דווקא משום שאין המגע עם הענן בגדר אפשרות סבירה במציאות. (הספרות כבר התגברה פעמים רבות על קשיים מעין אלה, ופירקה מחסומים בלתי- עבירים לכאורה אף יותר). מה שנעלם מעינו של הקורא הצעיר בשיר "הענן" היא מערכת הקשרים האלוסיבית הרחבה בינו לבין שירו של ביאליק "הפרפר והפרח", [9], שהוא, כמובן, מוקדם יותר לשירה של  שטקליס, וכבר בשנות  השלושים נחשב לאחד מנכסי צאן הברזל  של  שירת הילדים העברית. לכן, כל דיון בשיר "הענן" של ילן- שטקליס, חייב להתייחס גם אל הקשרים האלוסיביים המודעים או בלתי.מודעים שלו – אל "הפרפר והפרח", ובמיוחד אל תיאור המשיכה הנואשת של הפרח האוהב המנותק מבן דמותו, הפרפר, בנתק קיומי שאין לו תקנה. היחס האלוסיבי בלן השיר "הענן" לבין שיר "הפרח לפרפר" בא לידי ביטוי בכמה נקודות:
א. בשניהם חוזרת אותה פנייה מפצירה של מי שלמטה, (הילד, הפרח), אל מי שהוא במרומים, והוא חופשי לעלות ולרדת כרצונו, (הענן, הפרפר). בשני השירים אופן הקריאה הוא בנקיטת השם והכפלתו בכינוי:
                            הפרח: "פרפר פרפר, פרח חי",

                            הילד: "בוא ענן, בוא לבן".
אמנם הכינוי שבו נוקט הפרח הוא מטפורי, ("פרח חי"), ואילו הכינוי שבו נוקט הילד הוא מטונימי, ("לבן" במקום "ענן"), אבל  בשניהם הכינוי מוסיף על השם המילוני, "ענן", "פרפר", נגיעה  במשהו מעצמותו הפנימית של נושא פנייתם.

ב. בשניהם דומות דרכי הפיתוי:
                           הילד לענן: "יש לי פה כדור גדול..."

                           הפרח לפרפר: "... מכוסי טל שתה..".
ג. בשניהם דומה הסגנון הנואש של המפתה הנזקק אל אהובו כאל סם חיים:
                          הילד לענן: "רד מהר, רד מהר"

                          הפרח לפרפר: "רד נא מהר, שב עלי".
מתוך היחס האלוסיבי בין שני השירים האלה, בולט במיוחד כישלונן של הדמויות הבודדות, הכבולות לארץ, לפתות אליהן את הדמויות החופשיות.

משום ששני השירים כאחד, מבטאים את הכורח הבלתי-מסופק לאחדות, הרי הסוף המוצהר של השיר הראשון הוא אף סופו הבלתי- נאמר של השיר השני: הפרפר נוגע באגל הטל שעל הפרח ועף לו למרחבים, ואילו הענן נותר בשתיקתו המרוחקת, ואף הוא לא יבוא לשחק עם הילד על הדשא הירוק.
שירו של ביאליק חושף אמת עצובה בפני הקורא הצעיר, וזו האמת שתיחשף לקוראים גם ביצירותיו למבוגרים. שירי אהבה רבים משל ביאליק יתארו את כאבו וכמיהתו של האוהב הנשאר, אל האהוב ההולך אל מרחביו הרחוקים הקוראים לו. (כאלה הם: "הולכת את מעמי", "לנתיבך הנעלם",  "לא ידע איש מי היא", ואחרים).

גם בשירי ילן- שטקליס לגיל הרך יש גילוי של אמת כואבת, (שהרי זאת יצירת אמת בכל גילוייה), אך האמת הזאת, על הכרחיות הניתוק מן האהוב, מרוככת באמצעות קיטום הסוף הטראגי של הסיפור. עובדה זו נובעת ללא ספק מן הרצון להגן על הילד, ולמנוע ממנו את הכאב הנובע מתודעת כורח הבדידות בעולם, אבל יש בה גם ביטוי

לתחושה סרבנית של אי-השלמה עם הכורח הזה. 

שוב ושוב יקראו גיבורי שיריה של מרים ילן- שטקליס לידידיהם בטבע ובעולם, ולא מעט פעמים לא ייענו: בשיר  "הסבון בכה מאד"  ההשלמה האופטימית אירונית עוד יותר, כי היא נראית כטעות כנובעת מן השיר ומתאפשרת ממנו. שהרי, אם ייתפס השיר כשיר דידאקטי, יוכל הקורא הצעיר לחשוב שאם רק יתרחץ לא יהיה מאוים עוד באיום הבגידה הכפולה - בגידתו שלו בכלי הרחצה, (שהם מעין תחליף לבני המשפחה הבוכים שדני אינו רוצה בהם עוד), ובגידתה של הדסה הקטנה, אשר תסתתר בפינה ולא תכיר אותו כלל וכלל.
אבל מעבר לגבולות הצרים של התפקוד הדידאקטי של השיר - יותר משהוא מחזק את אפשרות הפתרון, הוא מבטא את החרדה כי מבטחנו באוהבים ובאהובים הוא חסר יציבות. שכן, הפיתרון הדידאקטי, המציע את הניקיון כ"פוליסת ביטוח" בפני הבדידות המאיימת מבית ומחוץ, אינו אלא פיתרון אירוני. אדרבא, כל הפאניקה והאיום המתרחשים סביב  הילד, ואשר אותם מעלה השיר ביחס לרחצה, עשויים להצביע על אי-האמון בקשר הפנימי בין דני והסובבים אותו, ועל החשש מכל דבר של מה-בכך העשוי לנתקו.
 ב. הסיפור  כנסיון  החברות.
 כותרתו של השיר הסיפורי "חברות", [10], היא כותרת אירונית, ככל שהיא  מתייחסת  לשני  הבתים  הראשונים של   השיר. כל  אחד משני הבתים האלה מתאר חוויה של עלבון ודחייה, שהילדה המספרת,  מירה,  חווה בקשרים שלה עם חברותיה, ריבה  וצביה. אבל כותרת  אירונית  זו עצמה, הופכת במפתיע לבעלת משמעות פתיטית דווקא, בבית  השלישי  והאחרון, כאשר אימה  של  הילדה מקבלת

אותה ללא הסתייגות וללא תנאי. השיר הוא איפוא, מעין אנאטומיה של כשל והצלחה חריפים של החברות.
הבית  הראשון מציג  את  מושג  החברות, כפי שהילדה מירה  תופסת אותו. פירושו: הכנסת החברה  לתוך  תחום  העולם הפנימי  של הדוברת,  ואין עולם זה אלא עולמו  של  הסיפור, שכולו  עטוף  בסוד. בעיני מירה, הנכונות לכניסה משותפת לתוך הסיפור היא מבחנה של  חברות  אמיתית, ובה  תלויה  עצם  אפשרות  קיומה. כאשר אומרת מירה לחברתה: "בואי אלי", הכוונה אינה רק להזמנה לבוא אל ביתה, אלא  הזמנה אל  תוך עולמה  הממשי ביותר והפרטי ביותר, שבו היא  היא עצמה באמת. ואמנם, הקשר הצלילי המהדק את "בואי אלי" עם "ארץ אולי", מחבר את ה'אני"  הפנימי  עם  מחוז הסיפור לאחדות  מוצקה ביותר. בארץ "אולי" נפרצות כל המחיצות ונגלים כל הסודות, אשר בתוך המציאות הריאלית הם סמויים מן העין. לכן, מקבלת ההזמנה: "בואי אלי" משמעות של אותה ביאה אינטימית, אשר הלשון העברית נתנה לה משמעות של התאחדות שלימה בתכלית של הזוג ההופך לאחד.
המסע המשותף מן החוץ אל הפנים הוא רב-שלבי, ותחילתו באתר המיוחד שאותו תוחמת הילדה: המקום אשר בו מתאפשר הסיפור במלואו. ככל שנכנסים לתוך מעמקיה החבויים של ארץ "אולי", הולכים קווי המציאות ומתערפלים.  הארץ הזאת נמצאת בתוך הבית, שהוא מבצר כל הממשויות הידועות, אבל תחומה הוא ליד הארון:
                                     "נשב על יד הארון בארץ אולי...

                                       עומד שם כסא כלו על שלוש..."

כסא המספרים, שליד הארון המפולש, הוא בעל שלוש רגליים בלבד, והוא אחד וייחודי במציאות היציבה שבתוכה הוא נאחז בשיווי משקל מתוח.
הסיפור מתקיים אפוא במקום גבולי, עדין ורופף, שהוא תחום בתוך תחום, וככל שנכנסים לעומקו - מטשטשים והולכים הקווים הריאליים המבדילים בחומת החושים וההיגיון בין הקיים למדומה, וביטל מכוחם להגדיר ולהבחין בין מה שהוא כביכול אמת לבין מה שהוא כביכול בדיון.

ארון הוא רהיט פרוזאי המצוי בכל בית, אבל הוא מפולש אל מקום אחר.  מוטיב הארון המשמש כעין מסדרון המקשר את עולם המציאות אל עולם קסום, הוא מוטיב רווח בספרות הילדים. לדוגמה, אפשר להזכיר את הארון המפורסם של הדוד סבוני
 ב "שלושים וחמישה במאי"  לאריך קסטנר. בעד הארון הזה חוצים גיבורי הסיפור את קו הגבול  שבין ברלין האפורה  של  שנות  העשרים אל הארצות המופלאות נטולות ההיסטוריה והגיאוגראפיה.
ביצירות אחרות של  שטקליס  יש גורמים אחרים, שאף הם, כמו הארון בשיר  "חברות", מרמזים כי בתוך המציאות הנתפסת בעין יש נתיבים המובילים אל עולמות עלומים.  כאלה  הם  הכתם  השחור  שבקיר והתמונה, המופיעים בסיפור "בית המקדש" [11]. נקרא להלן מתוך סיפור זה, את הקטע הראשון, המתאר בשורותיו הראשונות את ביתה של הסבתא מספרת הסיפורים: 

"עומדת סבתא לבדה בחדר, פניה אל הקיר, והיא מתפללת. לבן הקיר, ובקיר ממעל כתם שחור, והוא סימן כי בית המקדש חרב. ועוד תלויה על הקיר תמונה, ובתמונה רקום מגדל אדום וחומה כחולה, ושני אריות זהב, ופרחי זהב וציפורי כסף. וזה יפה מאוד, וזה סימן שאנחנו ניסע לארץ ישראל. וסבא אמר: "במהרה בימינו, בקרוב". רואה אני את עצמי - יושבת על הריצפה, מתחת לשולחן הגדול, ומסתכלת בסבתא. יושבת סבתא על הספה, שמלתה שחורה ומבריקה ורחבה, והספר העבה על ברכיה, ובראשה מטפחת לבנה, ובמטפחת ענפי ורדים וציפורים בין העלים, והכל לבן, וכשעוצמים את העיניים - פותחות הציפורים ומספרות סיפורים".
בסוף הסיפור, מתממשים הכתם השחור האריות שבתמונה והציפורים שבמטפחת באופן שלם עוד יותר, כאשר הילדה וחברה אהר'לי בונים בית מקדש על גג המרתף. הילדה קוראת לסבתה, ותוך כדי כך נופלת לתוך חלל  שחור המזכיר את כתם החורבן שבקיר, וניצלת על ידי האריות והציפורים שתופשים בה ומניחים אותה בזהירות על גבו השעיר של הכלב שחורי, שגם הוא - ספק כלב, ספק אריה מיטיב.
קטע זה מרחיב ממקום אחר כמה עניינים שנדרשים לשיר "חברות". הכתם והתמונה, כמו הארון, קבועים בקיר, שהוא דופן הבית, ופורצים לתוך מעמקי זמן ומרחב אחרים, המוליכים בנתיביהם אל חורבן וגאולה. בסיפור "בית המקדש" מדובר בסמלי חורבן וגאולה לאומיים, המצטיירים מתוך הכתם והתמונה ומתממשים מתוכם, ואילו השיר "חברות" יספר סיפור על חורבן וגאולה פרטיים, של בן- מלך ובת-מלכה שהפכו לפרעוש ולצב ביצה.
הסיטואציה שבה מסופר הסיפור היא סודית כמו הסיפור עצמו. ב"בית המקדש" יושבת לה הילדה, חבויה מתחת לשולחן הגדול, ומסתכלת בסבתא הקוראת חרישית בספר. מתוך צפייה במטפחת המצוירת בצפרים העטויה לראש הסבתא, יודעת הילדה את הסיפורים ללא קול וללא מלה. זוהי האינטימיות השלמה ביותר, ומקורה בקשר האפריורי העמוק שבין הילדה לסבתא.

בשל הקרבה בין המספר, הסיפור והשומע, נפרץ הגבול שבין החיים לסיפור. בשיר "חברות" החיבור הזה שבין המספר, השומע והסיפור אינו מתקיים. הילדה המספרת נדחית בגסות על ידי חברתה, הסיפור נשאר במחוזות  ה"שם" ואינו מובל אל סופו. בן המלך ובת המלכה אינם נגאלים ומתאחדים אלא נשארים בניתוקם אסורים במוסרות כישופם.

ג. סיפור ופשרו.
             ואספר לך ספור על בן מלך והוא פרעוש ...

         ...ואספר לך סיפור על בת המלכה והיא צב בביצה!"
הסיפור (או שני הסיפורים) אינם מסופרים במלואם. הגרעינים העלילתיים הפזורים, שאותם מוסרת מירה לחברתה, מיוחדים בכך שהכישוף הוא מסיכה מקאברית הנתונה על המכושף. מי שנראה כפרעוש הרי הוא בן מלך, ומי שגילויה הוא הצב בביצה - אין היא אלא בת-מלכה. רק המספרת יודעת את הסוד, רק היא יכלה לראות מבעד לקליפות הקיים... ומניין למספרת אותה ראייה החודרת מבעד לנראה?

אין זאת אלא שבת-המלכה  העלומה, הלכודה בשריון הצב  והחבויה במעמקי הביצה, היא בבואתה האמיתית של הילדה עצמה, כפי שהיא משתקפת בראי הקסמים החושפני של הסיפור.
זיקה זו שבין המספרת לבין "בת- המלכה שהיא צב בביצה", נגלית בשיר "חברות"  דווקא  במקומות שבהם היא מבקשת נואשות את ידידותן של חברותיה, וחושפת לפניהן ללא זהירות את סודותיההכמוסים ביותר.

בעיני חברתה ריבה'לי, נתפסת מירה כדמות בזויה, כאותו צב בביצה, והיא מרחיקה אותה מעליה בשאט נפש שביטויו פסקני ועצור בתחילתו, ( רק מלה בודדה אחת:  "לא", ולא יותר), ובסופו הוא פורץ בשטף מילולי בוטה. הסירוב של ריבה נעשה מתוח יותר ויותר, ככל שמירה מגלה טפח נוסף בסודותיה, והוא מתפרץ כאשר מירה חושפת את זהותו המלכותית של צב הביצה.

מירה היא כמו יוסף בעל החלומות, אשר אחיו מנדים אותו בשל חלום גדלותו, שאת פשרו ידעו קודם לכן, בהיות אחיהם אהוב האב. כמו אחי יוסף, גם ריבה מאוימת על ידי גילוי זהותה האמיתית הנעלה של חברתה. אפשר שהיא חשה כי ב "נורמליות" שלה עצמה אין מעמקים, אין מלכות, ואין פער בין הגלוי לנסתר.

ריבה מתגוננת מפני הידיעה הזאת בעזרת המוות המילולי שהיא גוזרת על מירה.
כמו באבטיפוס הסיפורי של יוסף ואחיו, גם כאן החברה מציגה את סודה של "בת-המלכה" כחלום הבל. ניתן לומר שריבה מחקה כאן את מעשה הסיפור בראי עקום: האמירה הסודית שאמרה מירה משתקפת בפני החברה בחריצת לשון גסה. את חייה הפנימיים והאמיתיים ביותר מגדירה ריבה כאפס ואין, ולמעשה מירה עצמה מתאפסת בדברי ריבה עד לשלב גולמי של שינה, מעין אי-קיום.
במעשה הדחייה העלתה ריבה על מירה את עולו של שריון הצב והטביעה אותו ביתר שאת  בביצה. היא הייתה לאותה מכשפה שבאה מן העולם הריאלי והנורמלי והפכה את בת-המלכה לצב. האירוניה הטראגית שבדבר היא שהחברות דווקא הייתה אמורה לגאול את בת- המלכה מן הכישוף... גילוי הסוד והאמונה בו ובמי שמספר אותו הוא הגאולה המבוקשת. אם יימצא מישהו בעולם הזה שיידע בידיעה ודאית פנימית כי הצב הוא בת-מלך, רק אז תוכל בת-המלך לצאת מקליפת חביונה.

אבל ידיעה זו באה רק מאהבה, ורק מכוחה של האהבה יש בכוחה של הידיעה לגאול, ואולי אף לאחד את בן-המלך הפרעוש עם בת- המלכה. אפשרות אחרונה זו הייתה יוצאת אל הפועל, לו היה הסיפור מגיע לכלל סיומו. טעותה של מירה היא בכך שהיא חושבת כי גילוי סוד הסיפור הוא שיוליך לקירבה ואהבה. ולא כן, רק מי שאוהב יודע

את סיפורו הפנימי של אהובו. ואילו הזר והמנוכר - אסור לחשוף לפניו את הסוד היקר הזה, שמא יעשה בו שמות.
ד.  הידיד    הגואל
ביצירת ילן-שטקליס  יש לחברות  תפקיד מרכזי  ביכלת  הגיבור להגיע לכלל שלימות אישית שהיא גאולתו. הדודה פיליק, ("מעשה בילדה מיליק ובדודה פיליק"), דני וחבריו, ("המסע אל האי אולי"), אמו 'של הילד הג'ינג'י ("ג'ינג'י"), האח שמוליק ("מעשה במשרוקית"), - כל אלה, ועוד אחרים, משמשים ביצירותיה של ילן-שטקליס

בתפקיד של החברים הגואלים. הגואלים פועלים בתוך המצב הקיומי המונח בתשתית יצירת ילן- שטקליס, והמבוסס על שלושה עולמות המתקיימים בנפרד זה מזה:
א. העולם הריאלי, שהוא יציב וקיים. בדרך כלל מתממש העולם הזה בתוך תחומיו של הבית המוכר והקרוב.
ב. עולם הביניים, שגבולות ממשותו אינם ברורים, והכל בו משתנה ללא הרף וללא סיבה,.. עולם רופף ובלתי ודאי. זהו עולם ה"חוץ", כגון הרחוב, ("מעשה בחתול ובשוטר",  "מעשה במשרוקית"), או הלונה פארק, ("שתיים עשרה").
ג. עולם הסיפור, שהוא עולם האמת הכסויה, שעושרה שמור לבעליה, אבל הוא צר ונחבא. עולם הבית ועולם הסיפור מתייחסים זה אל זה, ויש בהם נתיבים זה אל זה. הם אף עשויים להתרחב זה באמצעות זה.
קלקול המתרחש באחד העולמות משפיע גם על בבואותיו. התיקון יתרחש לאו דווקא בעולם שחלה בו הקלקלה, אלא באחד העולמות המקבילים. בשיר "חברות", מתרחשת, כביכל, הקלקלה בעולם החלום: בני-המלכים הפכו לפרעוש ולצב, העזרה אמורה לבוא מן ה"חברות". הילדה רוצה להביא אותן אל ביתה ולספר להן שם את

הסיפור ליד הארון, (שהוא, כאמור, נתיב החיבור בין עולם הבית לעולם הסיפור). אבל, למעשה, שייכות החברות לעולם ה"חוץ" הזר והמנוכר, שהרי הדיאלוגים בין הילדה ובינן מתנהלים ברחוב, ולכן לא מהן תבוא ישועת המכושפים.
הגואל האמיתי פועל כפורץ הגבולות שבין עולם החיים ועולם הסיפור, ופריצה זו מחברת אותם בחוט אחד. בכך מתחברת אישיותו של הגיבור אל רבדיה הפנימיים ביותר, עד לשלמות, אפילו אם מעשה הפריצה הוא זמני כזמן הסיפור או החלום. צורך חיבור זה נובע מן ההנחה כי הגיבור מתקיים קיומים בו-זמניים ברובדי מציאות שונים, וכי רגע הגאולה הוא רגע החיבור ביניהם. אמנם הגבולות אינם נפתחים לנצח, אבל עצם האפשרות לפתיחת השער, יש לה השפעה מזככת על חומרת אטימותם, וגם לאחר הסגירה הם עדיין נוגעים זה בזה בנגיעה שמרחוק.
לפעמים בא הגואל מן העולם הריאלי, עובר במסע את איזור אי- הוודאות, ומגיע אל עולם החלום והסיפור. למשל, ב"מסע אל האי אולי" - דני וחבריו רוצים לתקן את פצעי הגוף ופצעי הלב שנגרמו לבובה אלישבע מידיה של "אמא שלה", הילדה רותי, ולכך הם יוצאים מחדר הילדים, עוברים במסע ארוך ומוזר דרך מחוזות משונים, ומגיעים אל האי "אולי", שהוא ארץ החלום והתיקון.
מבנה דומה לזה יש בשיר "הילדה מיליק והדודה פיליק". דגם יסוד זה, יציאת גיבור למסע לצורך הבאת תיקון, שהוא אבטיפוס סיפורי בסיפור העממי, מוצא ביטויים מעניינים בואריאציות השונות שלו ביצירת ילן- שטקליס.  פעמים בא החבר מעולם החלום דווקא, כמו למשל, העננה המופיעה עם הנעליים בשיר "יש לי סוד". הבעייתיים ביותר הם השליחים שמוצאם בעולם הביניים, בעל הממשות הרופפת. כזה הוא השוטר ב"מעשה בחתול ובשוטר", הבא מן הרחוב ונעלם לתוכו. כוונתו לעזור לילדה אינה מתוך קירבה אליה, אלא מתוך חובתו במילוי תפקידו, לכן לא ממנו באה הישועה האמיתית, ואת החתול לא הוא ישיב לה.

קשה ממנו הוא בעל הדוכן בלונה פארק, (בסיפור "שתיים עשרה"). הוא, שאמור היה ללכד את הילדה עם הבובה, מתגלה כרמאי, המגרש את הילדה בזעם ומונע ממנה את הבובה...

השליחים האלה, דמותם כדמות עולמם - בין אם הוא הרחוב ובין אם הלונה-פארק - עולם בלתי- סובסטנסיבי, וכמוהו אף הם זרים תמיד וללא שורש ולא יצלחו למעשה החיבור.
בדוגמאות החיוביות ביותר של פעולת הידיד המציל, הוא קשור אל הגיבור בקשר אפריורי ובלתי מותנה של אהבה, ולכך משמש הוא כמגשר ושליח בין עולם הסיפור המרוחק והעלום, ובין הגיבור שבעולם הריאלי. החבר גם קשור אל הגיבור וגם מהווה ישות עצמית נפרדת, ולכן רק הוא יכל להיות אותו חלק נייד של ה"אני", היוצא בשליחותו וחוזר אליו.
לא כן, כמובן, בשיר "חברות", שבו העדר קשר קודם כזה גורם להעמקת היסתרותו של האני בתוך קליפותיו הכעורות. החברות הן "מן הרחוב", והמפגש איתן אינו מפגש המחבר בין הגיבור בהווייתו הריאלית לבין סיפורו, שהוא עולמו הפנימי, אלא מרחיק את הקטבים. כתוצאה ממנו הפך הסיפור לדבר הבל, והמספרת אותו הייתה
לעלובה ואבודה עוד יותר.
ה. החבר ככפיל של התודעה.
משמעותה העיקרית של החברות טמון איפוא בכוחה לחבר את הסיפור אל החיים. חיבור זה מתרחש באותם מקומות שבהם החבר נכבס אל תוך פרדס הסיפור והופך להיות חלק ממנו, אם כמספרו, אם כשומעו, אם כאחד מדמויותיו.

החבר יוצר תודעה מקבילה לתודעת הגיבור. תודעה זו - נותנת אישור לעולמות הסודיים של הגיבור ומרחיבה את גבולותיהם עד שהם מתחברים עם החיים הממשיים ונותנים להם שלימות ונחמה. יתר על כן, אין במציאות העולם הפנימי, כאשר הוא נשאר בתחומו היחיד של האני, משום קביעות או אחיזה של ממש. יציבותו ש"ל עולם החלום והדינמיקה ההולכת וגוברת של עושרו ומורכבותו תלויה בשיתופו של מישהו קרוב ואחר. לכן אין הוא יכול להוות מקור ביטחון, כוח ונחמה לגיבור מבלי השיתוף הזה.
בשיר "יש לי סוד", [12], יש גם כן חלום מלכות סודי. הילדה המספרת היא פליטה יתומה, מעין סינדרלה עלובה, שקיבלה מידי עננה לבנה אחת, נעליים ושמלה לשבת. אבל מלכותה כל כך סודית שאין לה מקום גילוי בעולם, ואין לה מקום הצפנה אפילו בלב. אומרת הילדה:
                     "יש לי חלום ויש לי סוד,

                      ושניהם שלי כל כך מאוד.

                      ואנה אלך איתם?

                      ואל מי אביא אותם?

                      והיכן אחביא אותם?

                      והם כל כך יפים -

                     היכן?

                     לא כאן, לא כאן... '

                            ..............

                     ואקח את הסוד,     

                     ואקח את החלום,

                     ואחביא אותם שם,

                     על קצה הירח המחייך.

                     ומשם - איש לא יקח אותם,
                     ושם כל כך רחב המקום,

                    לא צר כמו המקום שבלב.

                    לא צר, לא עצב.

                    ופתאום - גם אמא שלי -

                   לפתע תשב -

                   שם, בצל, בצד.

                   והיא לי, היא לי,

                   ואני הבת!..."
הירח הוא ממלא המקום של החבר: על קצה חיוכו תולה הילדה את הסיפור הגואל, שהלב הבודד שברשות היחיד איננו יכול לשמש לו מקום מסתור של קבע, משום שהוא "צר" ו"עצב". רק באמצעות הירח-החבר יבוא הסיפור אל מימושו וסיומו, ויאחד את האם האבודה עם בתה. אבל הירח אינו חבר ממשי, הוא רחוק, ומציאותו

משתנה חליפות. ואמנם כל מחשבות הילדה על הסיפור שיסופר הן בגדר של איזו תקווה לעתיד, שלא השיר ולא החיים יכלים לתת לה הבטחת התגשמות.
הסיפור הוא מעין "משה בתיבה", שאי אפשר להחביאו אלא יש להסתכן ולשולחו אל מישהו אחר ולשתפו בו, רק אז מתרחב הסיפור ונשלם וממלא את ייעודו כמנחם וגואל. ביטוי מיתי לכך יש בסיפור האגדה "איך באים לשירים לעולם", [13]. שם, בת- השיר שולחת את השיר, שהוא רק בגדר ניגון ערום ויחף מצורות וממילים, ממעונו הטוב שבשמיים אל ליבות בני האדם. הלבבות סגורים אליו, עד אשר הוא

מתדפק אל לבו הפתוח של המשורר. שם הוא מתקבל בחיבה ומולבש עדיים, אבל הוא זוכר את ייעודו ומבקש לצאת. באכזריות הוא פורץ את לב המשורר, שאינו יכול ואיבו רוצה להניח לו, ובלבושו החדש הוא מגיע אל ליבות האנשים שהפעם בפתחים לפניו: "שוהה השיר בליבות האנשים, ואף הם מקשטים אותו בקישוטיהם, ונותנים לו מנשמתם אף הם".
גם הסכנה שבשותפות הסיפור עם הזר והרחוק משתקפת מתוך האגדה המיתית הזו: "חוזר השיר ללב המשורר בחרדה גדולה לראות לשלומו, ורואה:   אין הלב מכיר עוד את שירו. אינו זוכר את מכאובו..."

דוגמא שהיא ואריאציה נוספת לענין זה, היא השיר "ג'ינג'י",[14].

הילד הג'ינג'י חווה את כיעורו מפני ש"הם", האחרים, ברחוב  ובכיתה מלגלגים על צבע שערו. האם, המנסה לומר לו כי שערו זהב, אינה משנה במשהו את צערו על הקללה האלוהית שהוטלה עליו. אולי הסיבה לכך היא שהאם קרובה אל הילד קירבת יתר ומזוהה עמו, ומשום כך ישותה אינה עצמאית דיה, ואינה יכלה להביא מרפא למצוקתו:
                                      "בכיתי הערב לפני השינה

                                      ואמא ניגשה ודמעה בעינה..."
ניתן להבין זאת בהשוואה לדודה מיליק, שאינה אם, אלא "רק" דודה, ודווקא משום כך כוח ישועתה גדול יותר. לכן גם בשיר "ג'ינג'י" אין בכוחה של האם להיות השליח הפורץ לתוך עולם הסיפור ומחבר אותו עם החיים, ואת מקומה ממלא אליהו הנביא. הוא המביא את האם ובנה להיכל דוד המלך. דבריה של האם מקבלים תוקף כשהיא

נמצאת עם הילד בתוך ההיכל שבחלום, שבו הכול זהב ובו שוכן דוד המלך שאף הוא שערו אדום, ורק שם הם מתאשרים באופן אבסולוטי כאמת. רק אז רואה הילד את עצמו בראי אחר, ותודעת כעורו הופכת לתודעת יופי. המפגש של האם הידידה עם העולם הפנימי של החלום הוא שיוצר לילד פנים אחרות.
סיפורה של הילדה בשיר "חברות" לא זכה שיישמע. להפך,זהו סיפור שנדחה, יחד עם המספרת אותו, ולכן הוא בשאר מצומצם במעמקיו.
ו. הזיקה  אל  "שיר  השירים"

עתה עולה השאלה האם גרעיני הסיפור, שאותם סיפרה הילדה לחברתה, (על בן-המלך שהוא פרעוש, ועל בת-המלכה שהיא צב בביצה), יש בהם פוטנציאל ולהשלמה ולאחדות המפורדים. בן-המלך ובת-המלכה, שניהם מקוללים בכישוף, אבל משהו מדמותם הראשונה מצטייר מתוך המסכה: מסכת צב הביצה של בת-המלכה מסמנת

דמות 'סגורה לעצמה בתוך ביצתה ושריונה. זאת דמות בעלת דינאמיקה איטית ואקטיביות נמוכה. לעומת זאת, דמות בן-המלך שהוא פרעוש, שובה באופן קוטבי. הוא אינו קבוע במקום אחד, אלא דווקא בלתי-צפוי בתנועותיו, שאין להן כיוון ידוע. הוא קל וחומקני, והוא נחשף ונגלה חליפות.

באופן מוזר, אפשר לומר כי בן-המלך ובת-המלכה הם בבואות גרוטסקיות של הדוד והרעיה בכמה מתיאוריהם בשיר השירים. הרעיה הנחבאת מצוירת בפסוקי שיר השירים:

                              "גן נעול אחותי כלה, גל נעול ;מעיין חתום"

                                                                       (שיר השירים, ד, יב)

                              "אם חומה היא - נבנה עליה טירת כסף,

                              ואם דלת, נצור עליה לוח ארז" (שם, ח, ט),
                             "אני ישנה ולבי ער" (שם, ה, ב)
בראי העקום של הכישוף, הפכו הגל והמעיין לביצה שבת-המלכה שבויה בתוכה, טירת הכסף ולוח הארז, שהאחים מקשטים בם את אחותם, הפכו לשריון צב. והשינה שבהקיץ שריבה מייחסת למירה, היא היפך השיבה בלב ער של הרעיה בשיר השירים. בן המלך שהוא פרעוש, מופיע בכישוף בעיוות בזוי של האבטיפוס המיתולוגי של הדוד הנאהב בדימויו המרכזי בשיר השירים - העופר החמקמק:
      "קול דודי הנה זה בא, מדלג על ההרים, מקפץ על הגבעות.

       דומה. דודי לצבי או לעופר האיילים, (שם, ב, ט).
האיכויות הרומנטיות הנצחיות שבדוד וברעיה, מכוסות איפוא בשיר "חברות" בקליפות הכישוף, ומבקשות את מהותן האמיתית. גאולתם לא התממשה בסיפורנו. אבל האם משמעות הסרת הכישוף עשויה הייתה להיות גם התאחדות של בן-המלך עם בת-המלכה?

בשיר "חברות" עצמו אין על כך שום רמז. אדרבא, ניתן אפילו לקרוא את הטקסט, ולהבין שמדובר כאן בשני סיפורים שונים - בת-המלכה לעצמה, ובן-המלך לעצמו:
             "...ואספר לך סיפור על מלך והוא" פרעוש...

             ...ואספר לך סיפור על בת המלכה והיא צב בביצה".
אלא שמתוך האנאלוגיה הלשונית והתוכנית בין שני המשפטים האלה, ומתוך ידיעה קודמת של מוטיבים בסיפורי מעשיות, נוטה הקורא לבנות תבנית המאחדת את חלקי הסיפורים, ולשזור אותם לעלילה אחת. חלק מן התעלומה הבלתי פתורה של הסיפור שלא מומש היא חידת היחס בין בו המלך ובת המלכה.

נוסף על כך, אם נהיה מוכנים להניח, כפי שהוצע לעיל, כי בן-המלך ובת- המלכה המכושפים הם בני דמותם של הדוד והרעיה בשיר השירים, אזי אפשר לראות אותם כשייכים אף הם לאותו סיפור אהבה. אבל בשיר השירים עצמו מופיעות הדמויות כמסתתרות זו מזו. בסופו של דבר, הפרידה היא המצב הקיומי הנגזר על האהבה.

ואמנם, ספר שיר השירים מסתיים בפסוקים האלה:
               "היושבת בגנים, חברים מקשיבים לקולך, השמיעיני. ,

              ברח דודי ודמה לך לצבי או לעופר איילים על הרי הבשמים"

                                                                                                         (שיר השירים, ח, יג-יך)
הרעיה נותרה יושבת חבויה בתוך גניה החסויים, אמנם החברים מקשיבים לקולה ואינם שולחים אותה לישון, אבל השיר שהיא שרה מפתיע בכך שאינו מבקש את שובו של הדוד. אדרבא, היא כאילו הופכת אותו לעופר, ומשלחת אותו מפתח גניה אל הרי הבשמים... אולי הכרחי הדבר להצלת הדוד, ואולי בכישופו זה הוא נעלה ונאה
יותר מדמותו האמיתית, והרי הבשמים יאים לו יותר מן הגנים הנקביים הסגורים. וכן הרעיה שלמה היא כשהיא לעצמה בתוך גניה, והאהבה היא שיר עצוב ויפה שהוא גדול ממימושו.

בכל אופן, פענוחו של סיפור בן-המלך ובת-המלכה מתוך הקבלה אל אבטיפוס שירי קדמון, לא יביא אל אחדות האוהבים בסיומו שלא היה, אבל יביא להולדת השיר שהוא אין-סופי, והוא נותר רק ככמיהה אל מי  שהכרח לו להיות נעלם.
 ז. "היזהרי  לך  מן  הצבועים".
בשיר "חברות" אין הכמיהה אל החברות מסתיימת בניסיון הכושל הראשון. הילדה המספרת חוזרת ומנסה להתקרב, והפעם - אל חברה אחרת: צביה. אבל אותה פתיחות שאפיינה את פנייתה הראשונה מתחלפת כאן בזהירות ובהיסוס.

בבית הראשון אין הילדה מירה חוסכת .במלים. כביכל המלה חושפת את חדרי החדרים, והיא שתביא את ריבה אל תוך מעגליה. לכן מתאפיינת הלשון באמירות שיש בהן עודפות מילולית וחזרות. החברה ריבה מפסיקה את השטף הזה במלה אחת קצרה וחותכת: "לא", שהיא דיסוננטית לריתמוס ולחריזה של הדוברת. אבל שלילה

זו דווקא יוצרת תאוצה של דיבור מצד מירה, ומשפטיה הולכים ומתארכים. שטף זה נבלם באחת, כאשר ה"לא" העצור של ריבה מתפרץ, כמו סדק ההולך ומתרחב, עד להתמוטטות השלימה: "לא ולא ואינני רוצה!" כאן מירה היא השותקת. היא נותרת ללא מגן אל מול עוינות האיבה שגילתה חברתה.

כאשר פונה מירה אל צביה, היא כבר משתמשת בלשון זהירה ובדיבור מינימאלי שכלו מסתכם בשתי אמירות קצרות:

                                  "אמרתי לצביה: ואת?

                                    אמרתי: עוגה אין לי".
לעומת זאת, הדמות המדברת בחזרה ארכנית, עד להשגת המטרה האמיתית, היא דווקא צביה:
                            "אין דבר, לי אין דבר, לי לא איכפת.

                            ואמא שלך. עוגה תתן לי?"
בשיר עצמו לא מתואר הרקע לכל ההתרחשות הזאת. הקורא מוכנס מיד אל תוך עיצומו של הדיאלוג. לכן לא נדע לבטח אם הנחת השיר היא שצביה הייתה נוכחת במה שהתרחש קודם לכן בין מירה וריבה, או לא. השיחזור המתבקש מחייב את הקורא לביים בעצמו את הסצינה. בימוי זה איננו יכול להיות שרירותי לגמרי אלא הוא אמור להתבסס ככל האפשר על הנתונים העובדתיים הנרמזים מן הטקסט, ולמצות את מירב עושר המבע של השיר.
החלטת שחזור שיש בה שני טעמים אלה, תיתפס כהחלטה "נכונה" יותר, אם כי, שלא כמו בתיאטרון, אין היא יכלה להוציא את האפשרויות האחרות. אלה ילוו אותה כמו צל ויגבילו את מידת ודאותה.

נראה כי השחזור הסביר יותר כאן הוא זה המניח כי צביה נוכחה בדיאלוג הקודם, והייתה עדה אילמת לו. ראשית, משום שהטקסט מרמז על כך, יותר מאשר על האפשרות האחרת: הפניה "ואת?" המתחילה בו' החיבור ומסתיימת ללא תוספת של הסבר, עשויה לסמן כי לפנינו המשך רצוף של מה שהיה קודם לכן, וכי צביה יודעת

שמירה פונה אליה לאחר העלבון שהנחילה לה ריבה.

 גם אותו "אין דבר" ו"לא איכפת" עשוי לרמז על ההצעות שהציעה מירה לריבה, ועכשיו צביה רואה אותן כמוסבות אליה. נוסף לכך, צביה חוזרת במדויק על דבריה העולבי'ם של ריבה וגם על ההעוויה הגסה של הושטת הלשון. ואם כי ייתכן שאלה הם דברי עלבון קבועים שמטיחות החברות במירה, הרי, כמן שראינו לעיל, דברי

ריבה היו תגובה לסיטואציה העכשווית, שבה מירה מספרת את חלומותיה הכמוסים.
מן הרמזים הטקסטואליים בכיוון המצביע על נוכחותה של צביה במה שאירע, אפשר לפרש את משמעות המבע באופן שיאיר באור אירוני יותר את דמותה של "חברה". ומכיוון שהטקסט אינו משאיר מקום לשיפוט אחר, שבו יש למספרת איזו הבנה להתנהגותה הגסה של צביה, הרי שלילה מליאה של דמותה מוצדקת על ידי הכתוב. 
צביה היא דמות נמוכה יותר מזו של ריבה בכל דבר. לריבה אין שום דרישות אנוכיות ממירה, ואת דחייתה היא מביעה מלכתחילה ובגלוי. יתירה מזו, כבר הוצבע לעיל על האפשרות כי מירה, בעלת חלומות הגדולה, מהווה שלא ביודעין איום על חברתה, וגם הלחץ הגובר שהיא מפעילה עליה יש בו משום הצדקה מסוימת לדחייה שדוחה אותה ריבה.

צביה אין לה צידוקים מעין אלה. היא מנצלת את עליבותה של מירה ויוצרת איזו הרגעה מוגזמת ומלאכותית שמירה הנעלבת עשויה להתפס בה במצבה הנוכחי. אלא שבהרגעה זו יש עלבון גדול יותר מן העלבון הגלוי. 
לצביה לא איכפת... לא איכפת לה לבוא ולשמוע את סיפורי  ההבל שאינם נוגעים בה, ואפילו אינם מרגיזים אותה, מפני שהיא גסה מכדי לתפוס למה הם מרמזים. לא היה בדברי צביה הצבועה שום דבר שעשוי לרמז כי היא רואה את מירה בדרך שובה מזו שרואה אותה ריבה, ובכל זאת לא איכפת לה להתחבר איתה, למרות היותה בזויה

ודחויה, ובלבד ש .. "אמא שלך עוגה תתן לי?". ובעיקר, לא איכפת לה לגבי עצמה, שהיא מוכנה לרדת למדרגתה הנמוכה, כביכול, של מירה ולהציע לה פיתוי של ידידות מזויפת, ולמכור אותה בנזיד עדשים בטעם עוגה מתוקה. את מסיכת ההתחזות עתירת המלים קורעת צביה במיידיות שיש בה לעג למירה הפתיה המפותה, כאשר 
מתברר לה כי היא לא תזכה בעוגה, ואמנם העלבונות שצביה מטיחה  רבים ונמשכים יותר מך העלבונות הראשונים.

ח.   החברה   אמא.
ההליכה אל אמא בבקשת חברות, היא למעשה הודאה בכישלון למצוא קשר כזה עם בנות-גילה. זוהי חזרה אל מעגל המשפחה, לאחר שבעצם החיפוש אחרי חברה מבחוץ כבר היה מעין ניסיון לפרוץ ממנו החוצה... הכישלון, ולא הברירה, הוא המוליך את מירה אל המיקלט הבטוח של האם, ולכן יש בכך משום נסיגה והתכנסות פנימה אל התחום שהגיע הזמן לפרוץ ממנו.

לפיכך, נראה כי ההצלחה שנוחלת הילדה בקשר עם "החברה שלי, אמא'לי" איננה הצלחה מקדמת, הפותחת לילדה מעגלים חדשים בעולם הפנימי והחיצוני, כי אם זחילה בחזרה אל תוך הרחם הבטוח, אבל סגור, כדי להבטיח, לפחות בו, מקום לעצמה.
גם ביחסים עם האם, משמעות החברות היא השיתוף בסיפור. הילדה מציעה לאמה, בשאלות הססניות שניכרת מהן חרדת הדחייה - סיפור שעדיין לא סופר. עתה היא חוששת שמא הסיפור שלה ייגע את האם, אבל כשהיא ממשיכה ושואלת אם נושא הסיפור – "שני חתולים וביתם על ארובה" - רצוי לאם, עולה החשד שזהו דווקא

סיפור ישן נושן, שאותו האם כבר מכירה. ייתכן שבדיוק משום כך היא תרצה לשמעו שוב ושוב, שכן זהו הסיפור שיאשר כי מירה היא עדיין התינוקת הקטנה שלה, ושום תמורה המאיימת בנתק, לא חלה בה.

הסיפור הזה, כמו הסיפור שלא סופר לריבה, הוא סיפור על זוג. אבל לא נסיך ונסיכה מכושפים אלא שני חתולים השוכנים בתוך ארובה. הסיפור הראשון היה סיפור שהיה בו מתח בין המינים ואיזו תקווה, כמו בכל האגדות, לזיווג בין הרחוקים.

הארוטיקה שהונחה בבסיסו של הסיפור היא הקשר המיוחל של הבגרות. הסיפור רומז כי הפרעוש והצב שבביצה, אשר מסיכותיהם מפרידות אותם מעצמותם האמיתית, כשם שהן מפרידות אותם זה מזו, היה להם איזה קיום קודם, שבו היו שניהם עשויים מחומר נעלה אחד, (שהרי שניהם בני מלכים!). ואף כי הוטל ספק לעיל באשר לכוונה לגמור את הסיפור גמירה של ממש, הרי אותה תקוות האיחוד

קורצת תמיד ממרחקים אף ללא מימוש.
לעומת זאת, סיפור שני החתולים הוא סיפור אחווה ילדותית. הדמויות עדיין לא מנותקות מן הבית. הארובה מייצגת דווקא את המוקד המרוכז של הבית - את הווייתו המתוחמת והמסותרת, הצפופה והמגינה, את חומו וביטחונו.

אמנם הארובה היא גבולו של הבית, סיפו העליון, ואפשרות ההשתכנות בה היא אירעית בלבד, (ואולי המשכו של הסיפור אמור להיות היציאה הכפויה מן הארובה), אבל גופו של הסיפור וסופו לא סופרו לאם, והתמונה האידילית של הזוג החמוד נותרה ללא סיבוך שיקעקע אותה.

כמות שהיא, זוהי תמונת ילדות מתוקה, שהקסם הארוטי הזר והכרח הנטישה והפירוד מן הבית ומן ה"אני" הקודם, הילדי, עדיין לא נתנו בה את אותותיהם.

סיפור שני החתולים דומה במובן נוסף לסיפור הראשון - גם הוא סיפור שגיבוריו בעלי חיים. אבל כאן מיצגת האנימליות את הראשוניות הטהורה, שהמציאות מתקיימת בה באחדות הרמונית שלימה, ואשר איננה יודעת עדיין את ההבחנה המנתקת שבין אדם לטבע. לעומת ואת, בסיפור בן-המלך ובת-המלכה, החייתיות היא מסיכה מכוערת, שבכפתה על מי ששייכים להוויה נעלה בזמן אחר ובמקום אחר, והם אמורים לחזור אל עצמם בקיום שלם יותר, ברגע הסרת המסכה המפרידה אותם מעצמם ומאחדותם.

אותו אידיאל קיומי של זיווג, שספק אם יתמלא בעתיד הבוגר על פי סיפור א', כבר היה בעבר, בילדות, בשלמות חווייתית מליאה, כאשר המסיכה והדמות היו לאחת - על פי סיפור ב'.
האם מקבלת את ילדתה באותו סוג של אהבה שלימה ורחמים גדולים אשר היו בה מתמיד. אבל כדי לחזור אל האם יש לשלם את המחיר, והמחיר הוא ויתור על הסיפור המספר את הגעגועים לאהבה אחרת. ואמנם, זה אינו הסיפור הראוי לאוזני האם. רק קירבת החברה בת הגיל ובת המין עשויה הייתה להביא אותו לידי ביטוי. כדי לשמר את החברה-אמא יש לספר לה סיפור על בית שמסגרתו שלימה ומגינה ועל זוג חתולים אחים, שאין להם זהות המפרידה אותם זה מזה, מעצמם ומביתם.

כאשר רצו החברות לדחות את מירה, הן נתבו לה שם אחר . "מירה קפירה קפידרירה" - שהוא הבבואה הנלעגת והמכוערת של שמה שלה. עיוות השם, האופן הנלעג של היגויו, והארכתו המוגזמת, הם ביטוי לביכור ולהרחקה. אבל גם האם לא קוראת למירה בשמה. היא דוחה את כינויי הלעג של הבנות באותה עוצמה של שלילה שהן עצמן דחו בה את נסיונות ההתקרבות של הילדה, אבל היא מכנה אותה בכינוי השייכות המקרב והילדותי "מירילי".
הכינוי המקרב הזה, (למרות הכוונה הטובה שלו!) אינו תואם את הישות האמיתית הנוכחית של הילדה יותר מאשר כיבויה הנלעג בפי חברותיה. אלה האחרונות קיבעו אותה במסיכת הצב המכוערת של עכשוויותה, ודחו את עברה ועתידה כבת-מלכה, ואילו האם קיבעה אותה באיזה עבר של שלימות ילדותית, (שבה הילדה משוייכת

אליה), מבלי להתייחס אל ההווה הקרוע והתלוש ואל ערגת העתיד. מבחינה זו, גם האהבה הפאתיטית של אמא וגם הסרקזם של החברות עומדים באותה רמה של אי הבנה, ולכן "החברה שלי אמא'לי" גם היא איננה עוד חברה של ממש.

החברות העצובה הזאת היא המאפיינת את הספק בדבר האפשרות למצוא אהבה במקום האהבה האבודה של הילדות, שאיך אליה חזרה. סיפורי חברות אמיתית ביצירת ילן- שטקליס מתקיימים, בדרך כלל, באותם סיפורים המעוגנים בהוויה שלימה העומדת בסימן אחדות וקשר.

יש לציין כי השיר "חברות" הוא חסר תיאורי רקע כמעט לגמרי. כמוהו, רבים משירי האכזבה מן החברות, כגון: "דני גיבור", "מיכאל", אחרים, מתאפיינים בכך שהם כעין קטע קרוע ללא סביבה מקיפה של ממדי זמן, חלל וחברה - שיר בודד בתוך עצמו.

ט. חברות. 
לסיום, נראה בכל זאת דוגמא חיובית של חברות ביצירת ילן- שטקליס, מתוך הסיפור "בית המקדש", הנ"ל:
                           "אמרתי:  אהר'לי, יש לי סוד, בוא אלי.

                              אמר:  אין לך סוד.

                              אמרתי:  בוא אלי, נבנה את בית המקדש.

                             אמר: לא נכון, בית המקדש בירושלים. ואת ילדה, והילדות לא                                    

                            יודעות ולא כלום!

                            אמרתי: יש שם לבנים, יש שם ברזילים, ויש שם זגוגיות, ויש שם  

                            הכול  וזה יהיה בית מקדש נפלא!"                         
בדיאלוג הזה יש כמה קווי דמיון לדיאלוגים שבשיר "חברות". תחילתו כמעט מקבילה לתוכן ולמבנה של הבית הראשון שבשיר. שני הדיאלוגים מעמתים ישירות את הדמויות זן מול זו, כמעט בצורה החז"לית התמציתית ("אמרה לו", "אמר לה"), באופן שאינו מותיר מקום להתערבות ולהערות מצד המספר.

גם המבנה הפנימי של הדיאלוגים וגם הלשון שלהם מקרבים את הקטעים מאד זה אל זה כפי שנראה להלן:
א. ניסיון הקירוב:

          "חברות":              "ריבה'לי, בואי אלי".

          "בית המקדש":     "אהר'לי, יש לי סוד, בוא אלי".
ב. הדחייה  החד-משמעית:
          "חברות":                 "לא".

          "בית המקדש":        "אין לך סוד."
ג. נסיונות  השיכנוע:

          "חברות":                "נשב על יד הארון בארץ-אולי...

                                           עומד שם כסא כלו על שלוש..."

          "בית המקדש":       "נבנה בית המקדש...נבנה על הגג..."
ההבדל הגדול הוא הסיום. בסופו של דבר, אהר'לי מצטרף לניסיון לבנות יחד את בית המקדש השלישי על גג המרתף של בית הסבתא, ואילו ריבה, כידוע, דוחה את חברתה בהתפרצות גסה.

הבית שעל הגג הוא ביתם של הילדים, הוא בא לתקן את פגם הכתם השחור שבבית האמיתי. במידה מסוימת הוא מזכיר את ביתם של החתולים על הארובה, אבל הבית הלאומי הוא מיבטח שלם יותר, כי הוא מאחד את ההוויה הפרטית עם איזו הוויה גדולה ורחבה ממנה. שני הילדים מקיימים שותפות של סיפור, הוא סיפור בניין בית

המקדש, ושותפות זו גוברת על הנתק הבין-מיני המצטייר בתחילת הדברים. 
בסיפור "בית המקדש", אין החברות מהווה מקדם התבגרות, אלא אספקט שהוא פועל יוצא מהמבנה ההרמוני של המציאות. העולם הוא עדיין עולם שלם, ללא קרעים. 
הסבתא, החבר, הכלב, האריות והציפורים שבתמונה - כולם פועלים בתוך אותו עולם, והם מקושרים זה אל זה באחדות עמוקה שאין בה הפרדה של דורות, מינים, או ערכים. אחדות בין אנשים ובעלי חיים ריאליים ואי-ריאליים, בין פרט וכלל, בין האלוהי והאנושי, בין העבר ההווה והעתיד. זהו העולם שבו הנס יכול להתרחש, והחברות והאהבה יכלים להתקיים בו. רק המימד הלאומי פגום ובית המקדש לא נבנה והכתם השחור – זכר החורבן - עדיין על הקיר...

אבל זהו רע שיוכל לתקון, אם לא עכשיו, אז לעתיד לבוא. הכשל אינו טוטאלי ודווקא הוא מרמז על התקווה, כי בתוך הכישלון התרחשה ההצלה הפלאית של הילדה. 
גם בשירים לגיל הרך מאד, מתקיימת לעיתים הדדיות כזאת. בעיקר אמור הדבר בקבוצת שירי משחקי האצבעות הפותחים את הספר "שיר הגדי".

דוגמא לכך הוא השיר הראשון "אגודל אגודלי":
                     "אגודל אגודלי,

                    בוקר טוב הגידה לי,

                    הן גדול אתה, חכם,

                    תן שלום גם לכלם,

                    תן שלום לקטנטנה,

                    לאחות הלבנבנה.

                    מי תמיד יאהב אותך?

                    קטנטנה זו אחותך.

                    תן שלום גם לה, גם לי,

                    בן גדול, חכם שלי,

                    אגודל אגודלי."

האצבעות מופיעות כבעלות ישויות נפרדות, אבל הן מקושרות בבסיסן ביחד בכף יד אחת, וכף זו מקושרת אל הגוף. ומתוך קשר זה נובעות האהבה והאחווה, ועימן השלום. כך הופך ה"אני" המאוחד לבבואת אחדות העולם. בעיקר אמורים הדברים כאשר הדימוי שביסוד ההאנשה הוא דימוי האח הגדול  והאחות הקטנה, הילדה

הדוברת היא מעין "האם הגדולה", המעבירה ממנה אליו ואל אחריותו את תביעת הקשר המשפחתי.

שלשלת יחסים זו היא מסוגי החברות המוצלחים יותר ביצירת שטקליס, ואפשר לראות אותה, למשל, גם בשיר "יש אחות לגור", [15].

לעומת זאת, בסיפורים שבהם נעלמת דמותה המכוונת של האם והאחים נותרים לעצמם, כגון. בסיפורים: "שתים.עשרה" ו"מעשה במשרוקית"  נוצרים בין האחים  ניתוקים  שיש להם תוצאות הרות אסון. 
עם זאת, אי אפשר לומר שככל שהיצירות נועדו לגיל הרך יותר כן הן מציירות עולם אידילי ושלם יותר. חרדת הנתק הקיומי מופיעה אפילו באחדים מאותם שירי האצבעות המיועדים לגיל הרך ביותר. בכמה משירים אלה, האצבעות האחיות נפרדות זו מזו בדיסאינטגרציה מפחידה:
                          "יש לי קן מגבעולים

                           בו חמשת גוזלים.

                           אחד הלך,

                           אחד ברח,

                           אחד נבהל,

                           אחד נפל."
                         "יש לי קן מגבעולים", [16].
אמנם בסוף השיר הזה, וגם בסוף השיר התאום לו: "עגו חגו ברווזים", מוצא אחרון האחים מים ועוגה מתוקה, אבל מציאה זו אינה נובעת משיתופו עם אחיו שנעלמו להם, אלא היא נמצאת לו לאחר מסע בודד אל מרחבי ה"אני" הגדול, שהוא הוא גופו, (כגון שהוא מוצא את הפה או את האף, שהם, כנראה, מקור העוגה והמים).
סיכומו של האמור לעיל הוא כי בדרגות שונות של הסוואה סמלית, רבים משירי "שיר הגדי", (שעל פי הערת המחברת עצמה נועדו לגיל הרך), הם שירי בדידות. שירים וסיפורים, שעניינם חברות וקשר אמיתי, יש להם נטייה להיות חיוביים ואופטימיים יותר באותן יצירות המציירות את הדמויות הפרטיות של החברים כבעלות נגיעה בעולם שלם, שיש בו אחווה, או לפחות כשותפות לאמונה ולגעגועים אל עולם כזה. חלום האי "אולי" ובני דמותו האחרים ביצירות שונות, כגון ארץ- ישראל העתידה והמתהווה, אלה הם העולמות שככל שתתעורר בגיבורים תודעה של  נוכחותם, כך יתחזק הקשר הפנימי המאחד אותם. ביצירות לגיל הרך מצטייר העולם הטוב הזה, כמתקיים קיום אנאלוגי למציאות, וכמקביל למבנה המשפחה, ואילן ביצירות לגיל הבוגר יותר, יש נטייה לתאר חלום של קיום עתידי בהוויה חיובית לאומית או כלל אנושית.
העיקרון הדומיננטי, העובר כחוט השני ביצירת שטקליס, והנוגע באופנים שונים ברבות מיצירותיה, הוא שבמקום שהיחיד נעתק מן המושג הכללי של הטוב, לא ייתכן גם קשר בין יחידים. ולהיפך - הקשר בין היחידים מניח את האפשרות של הוויית טוב מלאה וכללת.
בשיר "חברות" אין אף אחת מכל אלה, ולא רק בגלל החברות. סיפור האהבה על בת-המלכה ובן-המלך, שבו רוצה הילדה לשתף את חברותיה, הוא סיפור פרטי מאד ואגוצנטרי מאד. תחומו לא הורחב מעבר לגיבוריו היחידים, לאסונם הפרטי ולתקוות תשועתם, ולא נמצא בו מקום להכיל בתוכו את האחרים ולגאול גם אותם. ביצירות

אחרות, כאשר מן הקשר המשפחתי האפריורי מתחייב כי אסונו של הגיבור הוא אסונם של הקרובים לו ותשועתו הוא תשועתם, אז יכלים אלה להיות לו לגואלים ולשותפים לסיפורו. אבל כשמדובר ביחסים עם אנשים שמחוץ למעגל המשפחתי, הרי התביעה החד- צדדית שמפנה הגיבורה אל חברותיה - להיבלע בעולמה שלה, מבלי

לנסות כלל לקשור את עצמה לתוך סבלן וחלומותיהן שלהן – תביעה זו תעורר אף בהן את האגוצנטריות הטבועה בהן. הן תדחינה את הנסיונות האלה בגסות כזאת, שתותיר את גיבורתנו בעליבות פאטיתית, מבלי שתבין מדוע עלה לה ככה. הילדה אינה חושדת, כי היא מאיימת בסכנת כיליון על ה"אני" של חברותיה, לא פחות משהן

איימו עליה. לאי-חשד תמים זה מצטרפים השומעים הקטנים של סיפורה, ואולי גם המספרת הבוגרת שהיא שותפה ללא סייג לסבלה.
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