סכום הרצאתו של פרופ' רנד בנושא סגנונות קיום
ההרצאה התקיימה ביום ג' 24.2.04 בנווה אילן במסגרת ימי היערכות למדריכים פדגוגיים שעסקו בהדרכה כיוצרת ידע והשימוש בידע שנוצר.

בטרם אציג כאן את הסכום ברצוני להבהיר שהדברים המובאים כאן הם של פרופ' רנד אך הם גם מושפעים מראייתי את הדברים. לכן אשתדל לציין היכן אני כותבת את דעותיי והיכן דבריו של פרופ' רנד.  הסכום נועד עבור הסטודנטים שאני מדריכה ולכן חלק מן הנאמר ילווה בהסברים שאולי לקוראים אחרים יראו מיותרים. איתכם הסליחה. 

פרופ' רנד הוא איש חינוך, חתן פרס ישראל, עבד במשך שנים רבות עם ד"ר פויירשטיין (הוראה מתווכת, אבחון דינמי). פרופ' רנד הוא אדם דתי ותפיסותיו מושפעות מפרויד והתיאוריה הפסיכודינמית. התיאוריה או המודל של סגנונות קיום מקורם בספרו של פרום  To have and to be  . השילוב המיוחד הזה הניב הרצאה שיש בה שילוב של המודל עם דוגמאות מן המקורות.
סגנונות קיום הוא נושא שהגיע לתחום החינוך בשנות ה- 70 ואפשר לכלול אותו במסגרת הפסיכולוגיה, מעין ניסיון להבנת אישיות האדם. הנושא מבוסס על פרויד וגישתו תיאורית. הגישה התיאורית מקובלת לתיאור מאפיינים של האדם. הניסיון לאפיין את התנהגות האדם, לחפש תבניות ודרכים להבין אותם אינה חדשה. כך לדוגמא בפרקי אבות יש קטגוריזציה של מידות האדם כגון נוח לכעוס וכד'. מאפיינים אלו אינם נקבעים בעקבות מבחנים או בדיקות אלא באמצעות הסתכלות שיטתית על האדם והתנהגויותיו. 
הערה שלי: קביעה זו  (הסתכלות שיטתית) חשובה שכן תפיסה תיאורית, שבה מאפיין נקבע על פי הסתכלות (צפייה), צריך לקחת בחשבון מאפיינים  תצפיתיים כגון תדירות /שכיחות הופעת התנהגות, או זיהוי של התנהגות על ידי צופים שונים. לצופה יש כאן אחריות גדולה והוא מחויב ביכולת זיהוי וגם בתיעוד מפורט. מאידך, היא מאפשרת זיהוי וקישור של התנהגויות/תופעות שלא תמיד באות לידי ביטוי בדרכים אחרות. ככל שאדם מאומן יותר בצפייה כך יגדלו יכולותיו לזהות/לראות/להבין תופעות שהוא צופה בהן ולהתייחס אליהן. לכן, זוהי בעיניי מיומנות נרכשת וגם כלי מקצועי רב ערך העשוי לשמש אותנו רבות.
הרמב"ם מנסה לתאר את האדם בצורה שונה. מתחיל ב"דע שנפש האדם אחת". אמירה זו באה כנגד הטוענים שלאדם יש מגוון של נפשות. הרמב"ם טוען שלכל אדם נפש אחת עם התבטאויות רבות. 

הערה שלי: התייחסות זו יש לה חשיבות רבה בהתייחסות שלנו לאנשים. כשאנו סבורים שיש ריבוי של נפשות נוצר רושם של חלקים באדם שכביכול שונים מאד ואינם קשורים האחד בשני. כשסוברים שנפש האדם אחת – אומרים בכך שלא משנה מה קורה תמיד המקור להתנהגות הוא אותו מקור ויש לחפש את הקשר בין ההתנהגות למקור שהיא אותה נפש. 
התיאוריה של פרויד מיוחדת בניסיון לגבש תיאוריה של אישיות סביב מושג מרכזי אחד, (תיאוריה מוניסטית) – ליבידו, שעל פיו העולם הוא יצרי ומכוון את העולם החומרי. למרות שאפשר להסביר תופעות באמצעות המושג  ליבידו איאפשר למדוד אותו או לנבא אותו. 

סגנונות קיום הוא אחד הניסיונות להסביר תופעות אנוש על מנת שאפשר יהיה  להשיג מטרה מדעית של ניבוי וקטגוריזציה. המודל משתמש במונחים אנרגטיים – שמנסים להסביר באמצעותם את הנטיות של פעילות האדם והמוטיבציות שעומדות מאחוריהם. למודל שלושה מושגים וחשיבותו בכוחו להסביר באמצעותם תופעות רבות בחיינו. 
סגנונות קיום modes of existence  הוא ביטוי שפרום השתמש בו במקרה בספרו To have and to be . זוהי נטייה בסיסית של היחיד להתייחס אל עולמות  הגירויים שהוא חשוף להם בסביבתו החיצונית ובעולמו הפנימי. המדובר כאן הוא ב"איך" ולא ב"מה". סגנונו הייחודי של האדם יבוא לידי ביטוי במגוון רחב ביותר של התנהגויות ותחומי פעילות של היחיד, מעבר לתחומים של זמן, מרחב ונסיבות כלשהן. זהו מושג אנרגטי הגורם לפעולה ולאוריינטציה המכוונת אותה. 

המודל במקור כלל שני מושגים: having ,being   פרופ' רנד הוסיף את המושג doing .

Having – מתייחס לדברים שהאדם מנכס כגון ידע, רכוש, כישורים, מיומנויות

Being – החשיבה, ההתחדשות, היצירה

Doing – המעשה

כל אדם נוהג בזיקה לשלושת המושגים הנ"ל והוא נוטה לכיוון אחד מהם יותר, בהתאם לנטיותיו. לכל אדם מינון משלו בשילוב שלושת המושגים.
הערה שלי: אני הבנתי מדבריו של פרופ' רנד שגם הנסיבות משפיעות ויש תמיד שילוב של נטיות (תורשה)  עם נסיבות (סביבה). האם המודעות האישית קובעת את מידת הנטייה לכיוון אחד הסגנונות? או שטבענו מוביל אותנו שוב ושוב לבחירה בסגנון העדיף עלינו? האם ידיעת נטייתנו משנה את הנטייה הזו? לדעתי לא, למרות שאני כמעט בטוחה שהרבה פסיכולוגים יגידו שכן. 
פרופ' רנד מביא דוגמאות מן התנך באותו הקשר:

בספר ירמיהו נאמר: "כה אמר ה' את יתהלל חכם בחכמתו ואל יתהלל הגיבור בגבורתו , אל יתהלל עשיר בעושרו. כי בזאת יתהלל המתהלל , השכל וידע אותי כי אני ה' עושה חסד, משפט וצדקה בארץ כי באלה חפצתי..."

החכם – being

הגיבור –doing 

העשיר- having 

דוגמא נוספת:

בן זומא אומר : איזהו חכם? הלומד מכל אדם ואיזהו גיבור הכובש את יצרו ואיזהו עשיר השמח בחלקו... טוב ארך אפיים מגיבור ומשל ברוחו מלכד עיר... ואיזהו מכובד  המכבד את הבריות.

בן זומא מכוון את דבריו אל המישור החברתי ונלחם כנגד שלושת הנטיות הבסיסיות.

בדת היהודית יש הרבה עשייה כגון תרי"ג מצוות. "יפה תלמוד תורה עם דרך ארץ..." "כל תורה שאין איתה מלאכה סופה..." 

טננבוים מנסה בספרו Gifted Children להסביר את הגאונות. לצורך זה הוא בנה מודל של שישה מרכיבים שאחד מהם מכיל את סגנונות הקיום:

כישרון כללי – אינטליגנציה

כישרון ספציפי

תנאי סביבה הולמים

פקטורים שאינם קשורים לאינטלקט non intellect factor)) – התמדה, סקרנות, ביטחון עצמי
מקרה-מזל (chance factors)

סגנונות הקיום שייכים ל- non intellect factor.

בהקשר לתורשה וסביבה, פרופ' רנד מחבר ביניהם וטוען שאין להבחין.  הוא מביא לדוגמא את ספור המים והאבן, האבן קובעת היכן יזרמו המים והמים קובעים איזה סלע יישאר ואיזה ייסחף. כלומר, האחד כרוך בשני. 

ספר העוסק בסגנונות קיום יצא בהוצאת מכון מופ"ת, נכתב ע"י רייכנברג ושגיא. 

קריטריונים לשיפוט התיאוריה: 

היוריזם – באיזו מידה תורה זו מפרה את האנושות

הצורך – האם יש בה צורך

באיזו מידה ניתנת לחקר מדעי

באיזו מידה היא יוצרת הזדמנויות של ניתוח דיפרנציאלי של פעולות

לגיטימציה לכל סוגי התנהגות.

דוגמא נוספת: פרופ' רנד מתאר שני תלמידי חכמים, האחד בור סוד שאינו מאבד אף טיפה והשני עוקר הרים. 

בור סוד – having 
כמעיין המתגבר – being 
מה עדיף? כאן היתה נטייה בקרב המאזינים להגיד שתמיד עדיף המעיין המתגבר. פרופ' רנד טען שלא, שתלוי בנסיבות. יש מצבים שעדיף בור סוד ואחרים שבהם המעיין המתגבר. 
ובדוגמא אחרת התלבטו את מי לשלוח , היו שני תלמידי חכמים 

האחד סיני – בעל ידע

השני עוקר הרים-מפיק ידע  generator of knowledge 
ולשאלה מה עדיף? קודם צריך מידע ורק אחר כך עקירת הרים.  לכן עדיף סיני. 
הערה שלי: במהלך ההרצאה נוצר הרושם שניכוס ( having) אינה עומדת באותה דרגת חשיבות כמו שני הסגנונות האחרים ושסגנון ה- being  הוא המועדף. בעיני זו גישה מוטעית, ואשתמש כאן בדוגמת האמירה "אם אין קמח אין תורה" להמחשת כוונתי. שלושת הסגנונות משלימים זה את זה ואימוץ אחד מהם לא יקדם את האדם. לכן רצוי ונכון לשלב ביניהם ולא להעדיף אחד על פני השני.

דוגמא נוספת:  בספר בראשית, לאחר שבראו את האדם יצא נהר מגן העדן והתפצל לארבעה ראשים:

פישון, גיחון, חידקל ופרת. פירוש המלבים לתורה מפרש זאת כארבע נטיות יסודיות של האדם, שלוש מהן הרסניות: 

פישון – ארץ הזהב - החמדנות
גיחון – מוביל לארץ כוש, שהיא ארץ הזנות והנהנתנות

חידקל מוביל לאשור – שהיא עובדת כוכבים ומזלות

פרת – שמימיו שקטים מתאים לאנשי עילית שהם מועטים. 

פרופ' רנד מדבר על ההתלבטות שיש לאדם בעשייתו. לצורך המחשה והצעה של מעשה הוא מביא את ספור שאול המלך שנכנס למערה שהסתתרו בה דוד ואנשיו. אנשי דוד הפצירו בו שינצל את ההזדמנות ויפגע בשאול. דוד התלבט , ניגש לשאול וכרת את כנף בגדו. לאחר שכרת התחרט והפסיק. המעשה הוביל לגיבוש עמדה, כלומר, כשאינך יודע כיצד לנהוג עדיף להתחיל בעשייה אך לעשות כך שתהיה אפשרות לחזור בך.. 

ועוד משווה פרופ' רנד את סגנונות החיים להתאהבות ואהבה. התאהבות כמוה כ – being   ו- doing  שכן האדם המאוהב חושב על דרכים לשבות את לב אהובתו, כיצד להחזיק בה, הוא חולם על השותפות והזוגיות ועושה לקידום הקשר... ואילו האהבה היא כבר בבחינת having, מעשה גמור.

הערה שלי: גם כאן אפשר לראות שפרופ' רנד ייחס חשיבות לאותה תקופה של חוסר יציבות והשקעת אנרגיה רבה שבעקבותיה מגיעה הרגיעה... מה עדיף? האם אפשר להיות מאוהבים כל הזמן? זה מעייף וגם מונע עשייה בתחומים אחרים. מאידך, האם רצוי שרק נאהב? אם כך כיצד נתפתח, נחוש בריגושים, נחשוב על דרכים לקידום זוגיותנו...  וכמובן שהחוכמה היא לשלב בינן השניים.... לאהוב ולהישאר מאוהבים....
עד כאן דבריו של פרופ' רנד ואני מקווה שלא שיבשתי את כוונותיו. 

כמה הערות/שאלות שלי לסכום:

1. התייחסות לסגנון קיום היא אחת הדרכים לפרש את התנהגותנו, העדפותינו ודרך חיינו. כדאי להתייחס להתאמת המעשה למטרה ושיקולי הדעת הקשורים בהתאמה זו. 

2. בהקשר החינוכי – האם אפשר בלי אחד הסגנונות? כיצד נזהה אותם ?
3.  בהקשר להכשרת מורים – כיצד נשכיל לשלב? מהו/היכן  הקמח ומהי התורה?
4. ובהקשר ההדרכה הפדגוגית- איזה ניכוס של ידע נדרש על מנת לאפשר צמיחה ועשייה ואיך זה קשור ללמידה? והיכן עובר קו המפריד בין ה- having  לשני הסגנונות האחרים?
