                פגישותיו של שלמה המלך עם תאומיו הזרים בסיפור

                              "שלמה המלך והאדרת המעופפת"

הקדמה. 

  מחזור הסיפורים "שלמה המלך והאדרת המעופפת" שבתוך ספר "ויהי היום"[1], מונה שלושה סיפורים המתארים את קורותיו של שלמה המלך במסעותיו על אדרת הפלאים "אשר יינשא בה על כנפי רוח, ושוטט עמה כציפור בכל מקום אשר יהי עם לבו ללכת".

   מסע התעופה הפלאי, הוא מוטיב שיש לו פריסה תרבותית רחבת טווח במרחב ובזמן, והוא מיוצג כמעט בכל הז'אנרים הספרותיים למעט הספרות הריאליסטית-נטוראליסטית,  המפקיעה את  התעופה מפלאיותה. גיבורי המסע שונים ומשונים אלה מאלה בכל קנה מידה –  הם אלים ואנשים, נשגבים ומגוחכים, פלאיים ותמימים, גיבורים וחסרי ישע, יודעי- כל ושאינם יודעים דבר. הנוגעים בשמים הם  רוכבי ערבות ומרכבות הנישאות על כרובים ואופנים, וגיבורים מכונפים למיניהם, שלעתים כנפיהם  מכושפות  או מלאכותיות, רכובים על  מרכבות אש, נשרים, שטיחים, מחצלאות, מטאטאים, אדרות, אווזים, שמשיות, מיטות, סוכות, כדורים פורחים ומכונות מעופפות – כולם ממלאים את חלל הספרות והאמנות מאז ועד היום.  ספרות הילדים, שהמסע ככלל משמש בה מצע נאראטבי מרכזי, אימצה את המוטיב הזה והוא מופיע בכמה מיצירותיה הקלאסיות שגיבוריהן מעופפים מנילס הולגרסן ופיטר פן ועד הארי פוטר. הם ועוד רבים אחרים  נסעו למסעיהם הקסומים בגלגול חדש וילדותי של הגיבורים הקדומים האגדיים.  

בספר "ויהי היום", יוצק ח"נ ביאליק את  עלילת המסע הפלאי מאוצר האגדה היהודית מימי הביניים אל ספרות הילדים העברית ההולכת ומתהווה בדורו [2], וגיבורה של  העלילה הזאת הוא שלמה המלך, ילד שעשועיו האבוד של האל. 
א. גורמים מלכדים ומפרקים במחזור סיפורי "שלמה המלך והאדרת המעופפת".

א1.

  שלושה סיפורים מרכיבים את מחזור סיפורי "שלמה המלך והאדרת המעופפת": בסיפור הראשון, "תוכחת הרוח", מסופר כיצד כמעט השמיטה הרוח את שלמה מאדרת הפלאים כעונש על גאוותו. בסיפור השני, פוגש שלמה את מחשמה, מלכת הצפרדעים ומנהל עמה מאבק כוחות קומי המסתיים בהכרתו בניצחונה של המלכה הצפרדע, ובסיפור השלישי פוגש שלמה את המלך הצעיר המת ומזהה בו לתדהמתו את עצמו בהווה ובעתיד. 

הסיפורים נבדלים אלו מאלו לא רק בתכני עלילותיהם אלא גם במידת הרצינות וההזדהות שאותן מעצב המספר באמצעות המבנים הלשוניים והתיאוריים  שבהם נקט בכל אחד מהם. אך על אף השוני  במודוס ובתוכן, יש כמה גורמים מבניים המלכדים את שלושת הסיפורים לכלל מחזור שלם והעיקרי שבהם הוא סיפור המסגרת שלא זו בלבד שהוא כורך את הסיפורים הפנימיים, אלא גם בבואותיו משתקפות בתוכם. סיפור המסגרת תחילתו ביציאה מפוארת של שלמה המלך למסע של תעופה בשמים על אדרת פלאים שנתן לו האל. שלש פעמים נוסק שלמה השמיימה ושלש פעמים נוחת ארצה ובסיום נסגר המעגל בשיבתו הסופית, המפוכחת ושפלת רוח, של שלמה אל העולם הארצי . סיפור המסגרת מתווה מתכונת תלת שלבית החוזרת ונבנית בכל אחד משלושת הסיפורים הפנימיים:
1. גאוות שלמה על כל יכולתו , בעודו משקיף על הארץ ממרומי האדרת הטסה בשמיים. 

2. התנסויותיו מול הרוח / הצפרדע / המלך המת. 

3. שפלות רוחו של שלמה עם מודעותו החדשה לקיומו הרופף, הנמוך והזמני כבן תמותה [3].
 בתוך מתכונת זו – גאווה, התנסות ושבר - חוזרת  דמותו של שלמה ומשתקפת בשלוש ואריאציות שונות, ובכול אחת מהן הוא מופיע בדמות הגיבור הרברבן הנופל ממרומי החלום של הוויתו כבן האלוהים לידיעת היותו בן תמותה.  ז' שמיר, סוקרת  במבט רחב את הטופוס של גיבור זה ביצירת ביאליק, ומתייחסת גם להופעתו ביצירתו לילדים: "נפילת הגיבור המתרברב אל תהומות הקלון היא מדפוסי הקבע של שירת ביאליק בחטיבותיה הקאנוניות ובחטיבותיה העממיות, ושורשיה בשירי העם האוטנטיים. בשירת הילדים - מופיע בדמות גיבור השיר 'המקפצה' המתהלל במעלליו ולבסוף מילל ומזמין את הבנות לראות אם ראשו שלם, או לגבי גיבור השיר 'גד הגיבור' הבטוח שכולם יראו בו מנהיג ומצביא"  [4].    
 חזרת המתכונת בשלושת הסיפורים גורמת להעצמת  משמעות הסיפור הבודד בהתאם למיקומו ביחס לסיפורים האחרים. זאת כי בתהליך הקריאה גוברת מודעות הקורא להפרת האיזון בין גאווה ושברה, ככל ששלמה נאלץ להודות שוב ושוב בארעיות חייו.
 העצמה זו נובעת מן המודל, הידוע מן הספרות העממית, הבנוי מרצף מדורג של שלושה חלקים עלילתיים אנאלוגיים ששיאו של כל אחד מהם עולה על חברו, עד שהאחרון הוא סופו והשלמתו של הסיפור כולו, כגון בסיפור אסונותיו של איוב (איוב, פרק א')  [5].
א2.

  ההאחדה הדוקה זו של הסיפורים בממדים המבניים, התימאטיים והרעיוניים,  יצרה מעין משחק מוסיקלי של שלוש ואריאציות במודוסים שונים על אותו נושא.   בכל אחד מהסיפורים מופיע אמנם שלמה הרברבן הנופל, אך כביכול יש כאן שלושה סיפורים על שלושה רברבנים שונים. הסיפור הראשון גרוטסקי, ובו שלמה כמעט "נשפך" עם קהל עבדיו מן האדרת הטסה כשהרוח מטה אותה ארצה, לאחר שברום ליבו שכח שלא הוא השולט בה, אלא האל עצמו; הסיפור השני הוא סיפור קומי, ומסופר בו על פגישת שלמה המלך עם מלכת הצפרדעים המוכיחה לו שאין הוא עולה עליה בתהילת האל ואין היא נופלת ממנו במוצאה מן העפר, שממנו אף הוא בא ואליו ישוב. הסיפור השלישי הוא סיפור פאתיטי המספר על שלמה הרואה את המלך הצעיר המת השוכן בקברו המפואר ומכיר בהכרחיות מותו שלו. 

למעשה לא רק הסיפור האחרון כתוב במודוס הפאתיטי אלא גם כל יחידות הסיום של כל הסיפורים שבהם לומד שלמה לקח מר, וכן הסיום הכללי של סיפור המסגרת, כולם עומדים בסימן הפאתוס העצוב של המוות הבלתי נמנע.
א3.

   הסיומים הפאתיטיים הם  אנטיתיזה לפתיחות הסיפורים שיש בהן מליאות החיוניות והכוח של שלמה,  והמספרות בנסיקה של שלמה למרומים על  גבי האדרת המפוארת בתחושת חופש ועליונות  כאילו היה בן אלים. הסיפור מסתיים בפסוק קהלת "הבל הבלים, הכל הבל", הקושר את כל חטיבת הסיפורים בקשר אחד. כך מתאחדים הקצוות של שלושת הסיפורים והם כולם זורמים אל לקחם הסופי שהוא לכאורה מטרתו ה"אמיתית" של כל המחזור. 

המתח שבספר קהלת בין הזיכרון של חייו שמלאו בעונג, עושר וחכמה לבין תודעת המוות המבטלת את ערכם, עומד בבסיס סיפורי שלמה המלך והאדרת והוא הגורם המניע את עלילותיהם.
 ספר קהלת עצמו, המיוחס, כידוע, לשלמה המלך, אינו מספר עלילות ואפיזודות ביוגרפיות ספציפיות מחיי הכותב אלא הוא מדבר על חייו בהכללה ומביט עליהם במבט רטרוספקטיבי כולל ומרוחק.
 סיפורי "שלמה המלך והאדרת" הם מעין "מדרש קהלת" מאחר והם פורטים את הכללים לפרטי מעשים שהיו  כביכול בשלמה, כאילו הם המשך והרחבה לספר קהלת ומהם עצמם הפיק את לקח חייו העגום של קהלת, המסתכם במילים:  "הבל הבלים הכל הבל".
 אגדת שלמה המלך והאדרת  חוזרת ומאשרת מסקנה זו, אך המוקד הדידאקטי שלה שונה מזה של ספר קהלת: קהלת המקראי מדבר על הבלות החיים עצמם מול  המוות המאחד את אפסות הכל בכל, ואומר: "ומותר האדם על הבהמה אין כי הכל הבל. הכל הולך אל מקום אחד. הכל היה מן העפר ושב אל העפר"  (קהלת, ג, יט-כ). ההבל הקיומי של קהלת יסודו בזמן המעגלי והמכאני שבתוכו זורמים החיים אל מותם הבלתי נמנע. אדישות הזמן היא מטונים המסמן את יחסו האדיש של האל לעולם ובכך  מביעה מגילת קהלת התרסה עקיפה כלפיו. לעומת זאת, בסיפורי שלמה המלך והאדרת אין רמז להתרסה זו, אדרבא, שלמה מופיע כחוטא בחטא הגאווה משום שאינו זוכר את המוות, שהוא החיץ המבדיל בינו לבין אדון העולם האמיתי, האל-מותי. על כך הוא שומע את לקחו מפי הדמויות האחרות: הרוח אומרת לו "שוב תשוב עד אלוהיך ולא ירום לבבך", הצפרדע אומרת לו: "לך לשלום אך זכור את בוראך ואל תתגאה", ומפי המלך המת הוא שומע דברים שכאילו נאמרו בו עצמו: "עליון הייתי למלכי הארץ/ והודי וכבודי מלא עולם/ על אלף אלפי סוסים רכבתי/ ואת מלאך המות לא יכולתי". 

שלמה המלך חוזר כביכול על החטא הקדמון – גאוות האדם המתחרה באל- וכמו האדם הראשון הוא נענש בתודעת המוות. עצם תודעה זו הוא הגירוש מגן העדן של האדרת המעופפת ואכן אחרי הנחיתה האחרונה לא תבוא שוב נסיקה מחודשת. זאת, לא שום שאפסו קסמיה של האדרת, אלא משום ששלמה כבר נמשך אל כובד הארץ ואל המוות הטמון בחובה. 

ב. האדרת כנקודת תצפית על העולם
ב1.
בסקירה רחבה של נושא המסע בספרות העברית מגדירה חנה נווה את מהות המסע ואת תכליתו :

 "כל מסע יש בו יסוד של דה-טריטוריזציה, שכן הוא עוקר את הנוסע ל'מקום אחר', דהיינו אל מחוץ למוסדות, למבנים ולדפוסים החברתיים והתרבותיים המגדירים את מקומו הראשון. לכל מסע יש לכן טעם של גלות, אם כי לא בהכרח נלווה לגלות טעם של חורבן ואסון [...] מקורה של אנרגיית המסע הוא בצורך כלשהו, צורך המעיד על חסר ועל העדר, וממילא כך מתפרשת תכלית המסע, בין שהיא ידועה ומפורשת ובין שהיא מודחקת וסמויה: שינוי המקום עשוי להביא למילוי החסר [...] אצל רוב הנוסעים משאלת המסע הוכתבה במידה מסויימת ממצבור עברם [...] 
והעתיד התדמה בעיניהם כגרסה מתוקנת או משופרת של עברם, כהזדמנות להשלים את מה שנגרע מחייהם, לתקן את מה שנפגע בהם ולהוסיף את מה שהתגלה כחסר בהם" [6].

  סיפורי שלמה המלך והאדרת אמנם מקיימים לכאורה מאפיינים אלה של המסע כגלות שתכליתה שיפור מוסרי של הגיבור, במתכונת הידועה מקדמת דנא.
 אבל אם ניתן את הסיפורים בתוך כמה הקשרים רחבים ביצירתו של ביאליק נראה שיש בהם גם זרמים תת-קרקעיים החותרים כנגד הנורמות של סיפורי המסע המזקק מחטא. מבעד לפריזמה  זו יתברר כי  האדרת היא המקום האמיתי ואילו הארץ והבית הם מקום הגלות, ולא עוד אלא שלקח המסע לא שיפר את מצבו הקיומי של שלמה אלא הרע אותו.
 נקודת ראות זו עולה מפענוח המסע על האדרת כמסמל את שלימות הילדות האבודה שאת מקומה תופסת תודעת המוות המסמנת את זרותו וארעיותו של האדם על פני האדמה. 
ב2  

  הטיסה של שלמה על גבי האדרת, וההשקפה מגבוה על העולם, אינה רק מצב פיזי פלאי, אלא כדרכה של לשון האגדה היא מציינת בדרך קונקרטית –סמלית את תפיסתו של שלמה את עצמו ביחס לאל וביחס לעולם. האדרת מנתקת את שלמה מממדי הקיום האנושי ומגבולותיו בזמן ובמרחב, והוא חש בה שייכות לעולם שמימי, כביכול הוא מעין יצור אלוהי הנבדל באופן מהותי מכל הנבראים.
 אכן ראשיתם של הסיפורים, המתארים את רגעי הנסיקה של האדרת, הם התעלות מעין זו המממשת את ערגת הילדות בשירת ביאליק להגיע   "מגופו של עולם אל אורו". 
א' שבייד, המתייחס לשניות שבין "גוף" ל"אור" כותב שלכאורה נרמזת בה השניות שבין ההוויה הגופנית החסרה להווייה הרוחנית השלימה שהיא מקור הכל. אך סיומו של השיר, שבו נאמר "ושירת הזוהר לנצח נדמה", מעיד כי רק על גבולה של ילדות ונערות נאטם גופו של עולם לאורו, ובאה תקופת ההתנכרות האופיינית להרגשת עולמו של המשורר במרבית שיריו [7]. 

בשירים "צפרירים", "זוהר" ו"הבריכה", מתרחשת  התעופה עם הצפרירים בתוך הזוהר בהוויה מנותקת מ"גופו של עולם" , ואף בסיפורי האדרת עף לו שלמה המלך בתוך רקיע האור: "ויתנשא כנשר למרומי רקיע, והשמש זרחה עליו בכל  זהרה וכבודה" (עמ' פב) בחוויה זו נפרצים גבולות הזמן והמרחב וכל הרחוק נעשה קרוב והבלתי אפשרי הופך לאפשרי. שלמה המלך-הילד מכוון את המציאות לפי שרירות ליבו ופורק את כבליה:

"והתנשאה האדרת ברוח, היא וכל הכבודה אשר בתוכה, ושטה ברקיע אל כל אשר יאמר המלך. ועפה ממעל לארצות וימים ועברה על פני ימים ומדברות ולכל אשר יחפוץ המלך יטנה. ואכל את לחם הבקר בדמשק, מקצה הארץ מזה , ואת לחם הערב במדי, מקצה הארץ מזה". 

חוויית החופש והשליטה במרחב ובזמן  חוזרת בעוד שניים מסיפורי "ויהי היום" המספרים כיצד כבש תחתיו את מלכי החיות  המעופפים, "הנשר הלבן" והאריה הלבן". שני סיפורים אלה מסתיימים באפילוג משותף:    
"ויהי כאשר בנה שלמה במדבר את תדמור עיר הפלאות, ובא לפקוד את העיר פעמיים בחודש: פעם ירכב על הנשר ודאה אל העיר ביום אחד ופעם ישים רכובו על הארי- והגיע  אל העיר למקצה ימים שלושה.יעשה שלמה כל הימים".  
 סיפורים אלה מסתיימים במקום שבו מתחיל מחזור סיפורי שלמה המלך והאדרת, דהיינו ביכולת התעופה שהוענקה לשלמה.  

ע' צמח רואה בדמות  שלמה המלך בסיפורי "ויהי היום", ביטוי חוויית ה"אני" בתוך עולם הילדות.  הוא כותב: "והנה ידוע לנו מיצירת ביאליק בכללותה כי כל הכפילויות והמתחים הללו שעליהם קובל ביאליק ביצירותיו מתאחדים בעולם הילדות המאושר שבו עוד לא נדרסו והושחתו יצרי הילדות הראשונים ועדיין יכו להתיישב עם כיסופי הנפש הטהורים ביותר…ביסודו של דבר מסמל המלך שלמה בשפת המראות של ביאליק את אותו עולם אגדה מאושר שבו התלכדו עדיין ההפכים בשורשם" [8].

  סיפורי "שלמה המלך והאדרת" אינם מקיימים עיקרון זה עד תומו. בתוך הסיפורים עצמם מתרחשת ההתפרקות של אחדות היצרים והרוח.  ההתנפצות ההכרחית של העולם מתרחשת כאשר נוחת  שלמה משמיו ופוגש בתאומיו הארציים: מחשמה מלכת הצפרדעים והמלך המת. 
המפגש מצמיח את  מודעות המוות והוא מדכא את היצרים, מנחית אותם ארצה ומפריד אותם לנצח מן הערגה אל-על. הנפילה והנחיתה ארצה היא בבחינת חזרה "מאורו של עולם אל גופו".  

   אמנם המפגש עם הצפרדע והמלך המת, נערך לאחר הנחיתה, והיה מקרי כביכול, אבל  עצם הצורך בנחיתה היה קיים גם כשטס שלמה בגבהי השמים. כלומר, הארציות שאותה פגש בפועל בדיעבד קיננה בו מלכתחילה והייתה כוח מניע למצוא את צידו הארצי של קיומו. אפשר לראות תופעה זו כואריאציה של  העיקרון הפואטי הכללי יותר ביצירת ביאליק, של "כפילויות ומתחים", שעמדו עליו רבים ואשר על רוחב תחולתו מצביעה ז' שמיר:  "מתחילת דרכו ועד סופה ראה ביאליק את החיים ואת האמנות כתערובת של אליטריות ושל וולגריות, של שגב ושל חלאה" [9].
ב3. 

בסיפור "שלמה והאדרת", מציב האל לשירותו של שלמה דמויות שמימיות של שרים, שהם כעין מלאכים המופקדים על כוחות הטבע וכל היצורים הטבעיים והעל-טבעיים: הרוח, שר השדים, שר בני האדם ושרי החיות והעופות שדמות אריה ונשר להם.
 דמויות אלה  הן מעין "אידיאות" שמימיות של מקביליהן בעולם הארצי, והם מופיעות כדימויים תרבותיים בעולם העתיק. למשל, רעיון "שרי אומות העולם" שהם מלאכי שמים הממונים על העמים, מקורו עתיק ותחילתו בספר דניאל [10]. 
מלך השדים, אשמדאי, מופיע בהתמודדות עם שלמה בסיפור "שלמה ואשמדאי" שעובד מן המקור התלמודי [11], ואילו האריה והנשר המופקדים על האדרת, מתוארים כמלכי החיות השמימיים [12]. כלל התיאור קרוב לחזון המרכבה של יחזקאל:

"ודמות פניהם פני אדם ופני אריה אל הימין לארבעתן, ופני שור מהשמאל לארבעתן ופני נשר לארבעתן" (יחזקאל, א, 10 ).  דמות שלמה היושב על האדרת היא מעין מקבילה אנושית לדמות האל על כיסאו בחזון יחזקאל. אלוסיה זו היא אמנם נשגבת, אך בעצם ההשוואה טמון עוקץ אירוני שהולך ומתחדד ככל שמופרכת אשליית האלוהיות של שלמה. 
 האדרת עצמה היא מעין מפת העולם: "כולה משי ירוק, מעשה ארג זהב ועליה רקמת תבנית כל אשר בארץ". תבנית זו הופכת בתודעתו של שלמה ממערכת סימנים למציאות ממשית שיש בה ייצוג לכל הבריאה - צמחים, עופות, בעלי חיים של יבשה ושל ים. זוהי מציאות אידיאלית, אמנותית, מעשה מלאכת מחשבת, שהיא בבואת החיים אך אינה החיים עצמם. הזהב והמשי הם תחליפים נעלים לחומר האמיתי שיסודו בעפר ואשר ממנו עשויים הנבראים, אך הם נטולי הדינמיקה וההשתנות של מעגלי חיים ומוות. העולם המצוייר של האדרת השמימית הוא תאומו המופשט של העולם הארצי, אך אין לדעת מי מביניהם קודם. כלומר, האם הציור האידיאלי של המציאות על האדרת, קודם לעולם החומר והוא בבחינת תכניתו המשורטטת, או שמא  עולם החומר קודם והציור הוא בבחינת בבואתו או מפת הדרכים שלו. זו ואריאציה לחידת התאומים, שביטויה הבולט היותר הוא בפואמה "הבריכה", כאשר הנער צופה ב"חידת שני העולמות" - העולם הגשמי, הכולל את היער, כיפת השמים והשמש, ועולם בבואותיהם המשתקפות במים – "מבלי לדעת מי משניהם קודם".  

  הזהב והאבנים הטובות המשובצות באדרת בסיפור הנדון, משמשים בכמה הקשרים אחרים של יצירת ביאליק כסמל לחומרים הנצחיים בהיותם בלתי מתכלים. כפי שנראה מן הדוגמאות מתוך ספר "ויהי היום", שיובאו מיד להלן, הם עומדים כניגוד לבני האדם שהם ברי חלוף ובני תמותה. 

סיפור שלם המוקדש לנצחיות החומרים המלכותיים הוא הסיפור "כסא שלמה": "והכסא כולו שן מצופה זהב מופז מובא מאופיר ומשובץ פנינים ואבנים יקרות למיניהן…ושניים אריות זהב עומדים אצל הידות וששה ששה אריות זהב וששה ששה נשרי זהב לשש מעלות הכסא מזה ומזה…". 
האפילוג שבסיום הסיפור מספר את גלגוליו של הכסא הריק דורות רבים אחרי מות שלמה כאשר הגיע מירושלים למצרים וממצרים לסוריה ובדרך נפגמה רגלו ללא תקנה "והנה הוא שמוט רגל עד היום הזה" (ויהי היום, עמ' צד). הכוונה האלוהית היא שהשבר יבוא על תיקונו רק עם חזרת מלכות בית דוד.

בסיפור "דוד המלך במערה", מתוארת המערה שבה שוכב דוד המת, ואשר שני בחורים מבקשים לבוא ולהעיר אותו על מנת שתבוא הגאולה:
 "והנה חדר לפניהם ספון כולו זהב ובחדר מיטת זהב, עליה ינוח המלך דוד בהדרת שיבתו ומראהו כאריה ישן…וכנור זהב תלוי על הקיר ועל שולחן הזהב לפניו נזר ושרביט אבני חן כולם…" [ספר "ויהי היום", עמ' מז]. 

גם בסיפור המלך המת, האחרון במחזור סיפורי "שלמה המלך והאדרת המעופפת", מתואר ארמונו-קברו של המלך המת החי: "ויבוא (שלמה) עוד אל חדר – והנה ברכה לה בתווך, רצופה כולה אבני בדולח טהור ועינן כעין רצי מים זכים , וכתבנית דגי זהב קטנים משוטטים בתוכם הנה והנה ושפת הברכה משובצת כולה אבנים טובות ומרגליות. ויבוא אל חדרי כסף ואל חדרי זהב ואל חדרי כתם פז, ויתהלך מחדר לחדר ועיניו לא שבעו מראות" (ויהי היום, עמ' פט). 

בסיפורים שהוזכרו מופיע הזהב כזכר למלכות אבודה הטמונה במציאות הארצית כאילו היא אי בחביון החלל והזמן. כמוה הם איי הזהב, שהם איי גאולה ב"מעבר לים" ואיי האהבה והגאולה ב"עם דמדומי החמה" שאיש לא בא עד תוככיהם אפילו בזיכרון או במשאלת הלב:
"המה איי הזהב זו צמאנו אליהם/ כאל ארץ מולדת/ שכל כוכבי הליל רמזו לנו עליהם/ באור קרן רועדת"   ("עם דמדומי החמה)".

"מעבר לים/ במדינות הים/ שם איי הזהב/ שכחתי מה שמם" ("מעבר לים").

 החלל המוזהב של זוהר הצפרירים, הארמונות והאיים, הוא המציאות הקיימת לנצח והאבודה לנצח, שהאדם הנוגע בה אפילו בקצוות החלום, מגורש ממנה לנצח וכל מגעו עמה יפורר אותה ואותו. ואמנם, הנאהבים שהגיעו לאיי הזהב חשו שם בודדים ונעזבים כמקודם, הבחורים שחשקו בגאולה לא זכו בה, מי שנגע בכסא שלמה הפך לנכה, ושלמה ירד מן האדרת ושוב לא עלה עליה. 
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המתח שבין אשליית הכוח האין סופי של שלמה לבין תודעת המוות מלווה את כל סיפורי האדרת . העולם האידיאלי המצוייר על האדרת הוא צלמה הנעלה של המציאות, ובמרכזו נמצא שלמה. הריחוק של שלמה מן העולם הממשי הוא ריחוק מרחבי וריחוק מהותי - ככל ששלמה הולך ומתרומם בחלל כן הוא רואה את העולם כאילו הוא התבנית המוקטנת של האדרת ולא להיפך.
 המרחב והזמן מתקצרים וקטנים ושלמה משתחרר מן החוויה הקיומית האנושית של אפסות האדם לנוכח העולם. ככל שהעולם קטן ומתקצר, כן עולה ותופח חללו של ה"אני" ושלמה חוזר על משגה גבהות הלב שהביאה לנפילתו של האדם הראשון ולגירושו מגן העדן.

  בספרות חז"ל יש משמעות סמלית מיוחדת למוטיב הנפילה. הוא מייצג הדחה מתחומו של האל של מי שהיו הקרובים לו ביותר עד שביודעין או שלא ביודעין חצו את גבול ההפרדה ביניהם. דוגמא לכך היא האגדה על האדם הראשון:

" 'בצלם אלוהים ברא אותו' (בראשית, א, כז). אמר ר' הושעיא: בשעה שברא הקדוש ברוך הוא את האדם הראשון, טעו בו מלאכי השרת ובקשו לומר לפניו 'קדוש'. מה עשה הקדוש ברוך הוא? הפיל עליו תרדמה וידעו הכול שהוא אדם.  משל למלך ואפרכוס (שר הפלך) שהיו בקרוכין (במרכבה) והיו בני המדינה מבקשים לומר למלך "דומינו" (מלך), ולא היו יודעין איזהו. מה עשה המלך? דחפו והוציאו מחוץ לקרוכין וידעו הכול שהוא איפרכוס" (בראשית רבה, יב).

דימוי מרכבת המלך שבמשל אינו מקרי. המשל הוא תיאור היסטורי אקטואלי של פולחן הקיסר הרומי ותהלוכות הניצחון שלו, המקביל ברמת הנמשל לתיאור האל במרכבתו שבחזון יחזקאל (ואמנם העיון המיסטי באל ובמלאכיו נקרא בפי חז"ל "מעשה מרכבה"). הביטוי המטאפורי "הפיל עליו תרדמה", (שמקורו בפסוק "ויפל אלוהים תרדמה על האדם ויישן" בראשית, ב, 21), ממומש במשל לכדי נפילה ממשית מן המרכבה. הסיבה להרחקה זו, על פי האגדה, היא דווקא משום דמיון צלם האדם הראשון לדמותו האל יותר מכל יצור אחר עד שהיטשטשו כביכול גבולות ההבדל המהותי שבינו לבין בוראו. הפלת התרדמה על האדם מסמנת אותו כבן תמותה, משום שהתרדמה היא מעין מוות באשר הגוף נותר ללא נשמה. בכך מציב האל בבירור את החיץ בינו, שהוא חי וקיים לנצח, לבין האדם שחייו ארעיים. לפי אגדת חז"ל זו התרדמה היא הגירוש שקדם לגירוש מגן העדן, אלא שבעוד הגירוש האחרון נגרם בשל החטא, הגירוש הראשון נגרם דווקא בשל מעלתו המיוחדת של האדם שבגללה נגרמה טעות המלאכים. 

 בסיפור "תוכחת הרוח", הפותח את מחזור סיפורי "שלמה המלך והאדרת המעופפת", החטא נובע מכך ששלמה עצמו אינו מבחין בשוני שבינו לבין האל ולכן , כמו האדם הראשון, הוא כמעט מופל מן המרכבה – האדרת. כאשר גבה ליבו של שלמה הוא אומר על עצמו: "היש כמוני מלך חכם ונבון בכל הארץ?" הכינוי "מלך" הוא כינויו של האל ושלמה רואה את עצמו כגדול מכל מלך. מאחר שלא הבחין בין סובב למסובב, וייחס לעצמו יכולת אלוהית שמשמעה נצחיות וחופש מלא, הוא מורחק מן האל והרוח מנערת את האדרת עד אשר שלמה עומד להיזרק ממנה ארצה. תודעת רפיפות אחיזתו בחיים אל מול הכוחות העצומים שבהם שולט האל, מחזירה את שלמה למידותיו האנושיות. אבל אז נסלח לו  והוא שב להיות ילד שעשועיו של האל הניצב קרוב לשמיו והרוח ממשיכה ונושאת את האדרת לדרכה.
 סיפור ראשון זה מסמן את סופו של מסע הפלאים, שבו כל נחיתה על הארץ היא גם מעין נפילה ממדרגת בנו האהוב של האל. בסיפור הראשון לא התרחשה הנפילה של שלמה בפועל, אלא הייתה רק בגדר איום, אבל בסיפורים הבאים תתרחש נחיתה בממש אל מחוזות ארץ שאחד נמוך מקודמו ברמה הסמלית והם מעמיקים את מגעו של שלמה עם המוות: בסיפור "מחשמה מלכת הצפרדעים" ינחת שלמה אל רפש הביצה ובסיפור "ארמון הפלאים" אל קברו של המלך המת. ככל שהתודעה של המוות תלך ותגבר כן יינטלו משלמה השמחה ותחושת העליונות התמימה והילדותית שלו, עד שלבסוף לא האל ימנע אותו מלעופף באדרתו, אלא כוחות נפשו שלו לחוש את המרומים ילכו וידלדלו, עד שבסים הסיפור הוא מתואר כך:

"וישב שלמה אל ביתו, וראש לו כפוף, ולבבו נכנע ונשבר. ותנח עליו מן היום ההוא והלאה רוח עצב ושממון ויהי כקורא במר נפשו: הבל הבלים הכל הבל".

הרוח הפלאית, המרקיעה שחקים, של פתיחת הסיפורים הפכה להיות "רוח עצב ושממון" שהיא פנימית לאדם שניטלה ממנו אלוהיותו.

כסיפור מוסר, הלקח שלמד שלמה במסעיו אמור היה לבנות אותו כאדם משופר יותר משום שתחת הגאווה באה הענווה. אבל האם האבדן הגדול של האלוהיות, החופש והנצחיות, שהוא תוצאתו של אבדן הילדות וידיעת הסוף והמוות, היא הופכת את האדם לשלם יותר משהיה קודם או שמא היא מכווצת אותו וגוזלת ממנו את הרוח שהייתה בו?
 נראה שהשוואה טקסטואלית עם יצירות ביאליק אחרות מראה שאגדות שלמה המלך, עם שהן מופיעות כסיפורי מוסר על גאווה וענווה, חותרות תחת המעטה של מוסרניות זו. הן מדחיקות געגועים לזמן התמים שבו שלמה הילד ידע את האלוהים משום שחש בו מתוכו כאילו היה הוא עצמו, שאז חווה את שמחת האהבה והחופש חסר הגבולות בהוויה הגן-עדנית של האדרת. 
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השיממון והעצב של שלמה "היודע" מופיעים בשירת ביאליק הקאנונית כגזירת מוות בתוך החיים, שלמרבה האירוניה היא האידיאל המוסרי שהציבה לעצמה היהדות השמרנית הזקינה והדועכת. 

אחד מביטוייה של התרסה זו בשירת ביאליק נשמע מן השיר "אכן גם זה מוסר האלוהים" נכתב בשנת תרס"ה (1905). וכך מתאר ביאליק בפתיחת השיר ובסיומו את אלה שהוא מכנה אותם "אתם":

"אכן גם זה מוסר האלוהים ותוכחה רבה-

אשר תתכחשו ללבבכם;

וזרעתם על כל מים את דמעתכם הקדושה

ועל כל קו אור רמיה תחרזוה; ...

וישבתם אבלים ועגומים: מחוץ סגריר עולם 

ובלב עפר ואפר, ועיניכם לזבובי המוות אשר בחלוניכם

ולעכבישים בזויות השוממות ..."

תיאור זה מקביל לתיאור מצבו הנפשי של שלמה ה"ענו", שאף ליבו הנשבר מתכחש את ליבו השלם שהיה בו משום שנתן למוסר המוות לנצח אותו, והוא מלא ברוח עצב ושממון. 

גם צלמי דמותו של שלמה המעופף מופיעים בשיר "אכן גם זה מוסר האלוהים", והם הדור הצעיר, דור הבנים:

"ואשר יגדל   מבניכם נשר ועשה כנף-

מקינו תשלחוהו לנצח; 

וגם כי ימריא, צמא שמש ואדיר, במרום-

לא אליכם המאורות יוריד

וכי יבקע עב בכנפיו ופילש נתיב לקרן-

לא עליכם הקרן תצנח..." 

  ההבדל הוא שבעוד בשיר "אכן גם זה מוסר האלוהים" מתריס המספר כנגד הכחשת החיים, הרי דווקא בסיפור לילדים מאשר ביאליק כביכול את אותו "מוסר אלוהים" שכנגדו יצא בשיר שכתב בבחרותו. מוסר זה הוא המופיע באגדת שלמה כאמת הסופית הדוחקת מפניה בסיפור המוסר את הילדות האלוהית  כאידיאל אנושי עליון שאמנם טמון לנצח רק בזיכרון הילדות שאין להשיבה.

ג. הפגישה של שלמה עם תאומתו הנקבית  

ג1

   הטיסה על גבי האדרת יצרה ריחוק מן העולם שהטעה את שלמה ויצר לו דימוי מטעה של מקומו בעולם. לעומת זאת הנחיתה ארצה מפגישה אותו עם שתי דמויות, מלכת הצפרדעים והמלך המת, שדווקא בגלל הריחוק המהותי מהן הוא יכול להגיע באמצעותן אל   האמת של עצמו באשר דמויות אלה הן ה"אני האחר" של המלך שלמה ובהן משתקפת לו בבואתו בראי עקום. המסע על גבי האדרת היה לא רק מסע במרחב ובזמן הפיזי אלא גם מסע של התודעה לגילוי ה"אני" והעולם. 
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מקורו של הסיפור "מחשמה מלכת הצפרדעים" הוא באגדה המופיעה בשם "מעשה הנמלה" בקובץ בית המדרש מאת מ' ילינק [13]. 

לדעת בן מרדכי, שינה ביאליק  את דמות הנמלה לצפרדע משום שלפי  המקורות העבריים אין לנמלים מלך [14] וכי הוא בחר  בצפרדע יותר משאר השרצים משום מדרש שנדרש עליה בילקוט שמעוני (רמז קפב):  
 "'ותעל הצפרדע'-צפור שיש בה דעה". מקור נוסף על שבחה של הצפרדע שמביא בן יחזקאל הוא ספרו של ר' קלונימוס "איגרת בעלי חיים" שנאמר בה על הצפרדע שהוא "חכם ויקרן וסבלן, רב תשבחות ומרבה שיר לאלוהיו לילה ויום… ויש לו קבלת כבוד על בני ישראל משני חסדים שגמלם, אחד מהם כשהשליך נמרוד בן כוש לאברהם ידיד הרחמן באור כשדים, הוא הקיא מים בפיו ויריקם אל האש לכבותו, ופעם אחרת בימי משה נביא האמת, שעזרו להחריב פרעה ועמו …" [15].
על דברי חוקרים אלה אפשר להוסיף שבשינוי שעשה ביאליק במקור כשהחליף נמלה בצפרדע, יתכן שהוא נובע מן הקשר הבין-טקסטואלי שרצה לקשור בין סיפורו לבין אגדה התלמודית המספרת במפגש דומה של דוד המלך עם הצפרדעים. בסיפור "מחשמה מלכת הצפרדעים" אומרת הצפרדע למלך הגאה: "רב חלקנו מחלקך, אדוני המלך! שירתך כמה הוא? חמישה ואלף! ואנחנו לא תמוש שירה מפינו". 

באגדת חז"ל נאמר:  

  אמרו עליו על דוד המלך: בשעה שסיים ספר תהילים זחה דעתו עליו. אמר לפני הקב"ה: ריבונו של עולם, יש בריה שבראת בעולמך שומרת שירות ותשבחות יותר ממני? באותה שעה נזדמנה לו צפרדע אחת, אמרה לו: דוד, אל תזוח דעתך עליך, שאני אומרת שירות ותשבחות יותר ממך" [16].
באגדה זו חוזר ועושה ביאליק שימוש בספר "ויהי היום" בסיפור "דוד נעים זמירות". 

נ' טוקר משווה את הופעת הצפרדע בעיבוד ביאליק לסיפור שלמה ולסיפור דוד, וכותב: הצפרדע מנקודת ראותו של שלמה, מופיעה ומוצגת מתוך עמדה מאוסה ומלוגלגת יותר מאשר אצל דוד, לדידו היא בת רפש וילידת ביצה הראויה להתייסר בגלל עזותה. הצפרדע מנצחת בגירסה זו פעמיים את המלך. פעם ראשונה בהוכיחה כמה רב חלקם של הצפרדעים במשוררים לאלוהים מחלקו של שלמה, ופעם שנייה בהעמידה את שלמה על מקומו כאנוש רימה שיסודו מעפר ואל עפר ישוב...התועלת המופקת  מבעלי חיים קטנים הוא מסר דידאקטי המוטעם יותר שעה שהוא מתממש מתוך ניגוד והתמודדות עם יוהרה וגבהות לב. בעלי החיים הקטנים משתלבים באגדות כמערכת ניגודית מאזנת לתחושת ההתנשאות האורבת למלך. הם מתפקדים כשליחי חוקת המלך בספר דברים" [17].             

הסאטירה על גאוות המשוררים בשירי תהילתם לאל על ידי השוואתה עם שירת הצפרדעים, יש לה מקור ספרותי נוסף העומד מאחורי הפרגוד של סיפור שלמה המלך. בקומדיה "הצפרדעים" של אריסטפנס מתגאה מקהלת הצפרדעים על המזמורים ששרו לדיוניסוס:

ברקקקקס, קוקס קואקס,

ברקקקקס, קואקס, קואקס

כבנות פלגים וביצות

נשמיע באחווה עם רנן החליל

מזמור ערב, קואקס, קואקס

שיר שהקדשנו לדיוניסוס, 

האל מניסה, בן זאוס..."

  החוקרים הדגישו את תרומתם של הבחירה והעיצוב של דמות הצפרדע למסר הדידאקטי של הסיפור. אבל יש לסיפור גם מימדים נוספים שאינם מתלכדים עם המסר הדידאקטי. ייחודו של הסיפור על מחשמה מלכת הצפרדעים בתוך סיפורי שלמה המלך והאדרת הוא בהיותו סיפור קומי, הפורץ את מוסרותיו הספרותיים והדידאקטיים של המחזור. במרכזו מאבק כוחות בין הדמות "הנמוכה", הצפרדע, שהיא נקבית, חייתית ושוכנת ביצה לבין הדמות ה"גבוהה", שלמה המלך, שהוא אדם, גבר ושוכן עבים. מאבק המוחות הבין-מעמדי והבין-מיני תופס את קדמת זירת הסיפור והוא מעורר צחוק המבטל את הדומינאנטיות של המוסרנות והפאתוס עד שזו מולבשת על סופו של הסיפור כמעט ככתונת כפייה.
הנקביות של הצפרדע מועצמת משום שכל עמה הוא עם נקבי והוא מאויים על ידי צבאו הגברי של שלמה. אומרת הצפרדע לרעותיה: 

"מהרנה אחיותי והסתתרנה בנחל ובתוך קנה וסוף פן ירדו עליכן צבאות שלמה והשחיתו בכן רב".

העמדה הנשית, רוויית הפחדים והחרדות מן הפלישה הגברית, שאותה מבטאה מלכת הצפרדעים בפני בנות עמה, מוחלפת בעמדה של אומץ וכבוד כאשר ניצבת הצפרדע ללא מורא מול שלמה הכועס. היא מודה בגאון שאמנם היא שהזהירה את חברותיה מפני צבאותיו, אבל הנימוק שהיא משמיעה לו בפניו שונה לחלוטין ממה שאמרה לעמה שלא בפניו:

"כי יראתי פן יבואו מחניך והשביתו אותנו משירתנו לאלוהים והעירו עלינו את חמתו".     

במקום היראה משלמה המלך וצבאותיו, שאותה אין הצפרדע מסגירה, היא מעמידה את יראתה מפני מלך גדול ממנו, האל עצמו. במאזן הכוחות מול שלמה , משיגה בכך מלכת הצפרדעים כמה נקודות לזכותה: מתוך עמדתה זו מזולזל כעסו המאיים של שלמה, המבטא את כוחו ושליטתו, והוא מאבד את עוצמתו מול כעסו הצפוי של האל, שהוא המלך האמיתי. בנוסף לכך, משיגה הצפרדע יתרון לעמה, עם הביצה, משום שהיא מתארת אותו כעם של משוררות העולה ביצירתיותו הרוחנית על זו של שלמה: 

"רב חלקנו מחלקך אדוני המלך! שירתך כמה הוא? חמישה ואלף! ואנחנו כל היום וכל הלילה לא תמוש שירה מפינו". 

  דברים אלה טעונים גם מתוקף הקונוטציה שלהם לצו שצווה יהושע: "לא ימוש ספר התורה הזה מפיך והגית בו יומם ולילה" (יהושע, א, 8). קונוטציה זו מבטלת את נחיתותה החייתית של הצפרדע משלמה, כשם שדבריה הקודמים נועדו לבטל את נחיתותה הנשית משום שהצפרדעים מממשות בשירתן צו אלוהי המקביל לצו "והגית" שניתן לנבחרים בבני אדם.   

   משחקי הכבוד והעליונות בין שלמה למלכת הצפרדעים מגיעים לשיאם כאשר הצפרדע תובעת משלמה לשאת אותה על כף ידו, כדי לבטל את פער הגובה ביניהן. אז שואל שלמה את שאלתו הילדותית המפילה אותו בפח שהוא טומן לעצמו ומביאה את הסיפור אל סיומו: 

" הגידי נא לי, מחשמה מלכת הצפרדעים, היש גדול ממני בכל הארץ? ותאמר הצפרדע: יש ויש! ויאמר המלך: ומי הוא? ותען הצפרדע: אני! וישאל המלך: ובמה גדלת ממני? ותען: לולא גדלתי ממך כי עתה לא שלחך אלוהים הנה לשאת אותי על כפיך. ויחר אף המלך שלמה, וישליכנה ארצה ויאמר: אי בת רפש וילידת ביצה! הטרם תדעי מי אנכי? הלא אני שלמה בו דוד מלך בירושלים! ותען הצפרדע: לא, כי עפר אתה ואל עפר תשוב, ומה יתגאה אנוש רימה? ויבוש שלמה מדברי הצפרדע ויפול על פניו ארצה".

ניתן לזהות בקטע זה כמה קשרים טקסטואליים לאגדות עם לילדים, כגון אגדת שלגיה שבה האם החורגת מבקשת את אישור המראה שהיא היפה בעולם, ומוכנה להרוג את שלגיה שעל פי עדות המראה היא היפה ביותר. הצפרדע משמשת כאן בתפקיד המראה ושלגיה כאחד כשהיא מודיעה למלך שהיא עצמה חכמה ממנו. הקשר לאגדות הילדים מהותי לסיפור כמו הקונוטציות המקראיות והתלמודיות שלו, משום שהוא משקף את האגוצנטריות הילדותית של המלך, שאותה מנפצת הדמות הנשית של הצפרדע המשחקת בו משחק של מניפולציות ומתמרנת את רגשותיו לאורך כל הסיפור. העורמה הילדותית של הצפרדע הולמת את חמתו הילדותית של שלמה, ושניהם מעוררם צחוק בקורא. אלא שבהמשך הרצוף של סכסוך קומי זה הניח ביאליק את דברי המוסר הגבוהים של הצפרדע והם נשמעים כאן שחוקים וכפויים.

 הצפרדע יכולה לשקף את דמותו של שלמה דווקא משום שהיא גם דומה וגם הפוכה לו. כפילות זו נרמזת כבר מקשר השמות "שלמה" ו"מחשמה" המהדהדים זה את זה באותיות ש' מ' המצטרפות למילה "שם". אך בעוד שמו של שלמה נשמר בזיכרון הקולקטיבי כשם עולם, הרי מלכת הצפרדעים אין לה זיכרון וכשמה כן היא, "מחשמה". היא מעין אותו אדם שקבורה לא הייתה לו ועליו אמר קהלת: "כי בהבל בא ובחושך ילך ובחושך שמו יכוסה" (קהלת, ו, 4). 

  צד הדמיון של הצפרדע למלך הוא בסוגי הדואליזם המאפיינים את שניהם: מלכותיות וילדותיות. אך הצפרדע גם רחוקה בכמה ממאפייניה מן המלך בכך שהיא  דמות נקבית נטולת יופי ותואר הנדרשים בתרבות מן הדמות הנקבית הנעלה, והיא חיה  נטולת אותה עוצמה ומלכותיות שנתנה התרבות האנושית לחיות הנעלות כגון הנשר והאריה. גם מקומה אין בו רומנטיקה מיתית, כי לא במרחבי במדבר, היער או השמים היא שוכנת אלא בביצה וברפש. הריחוק והקרבה בין דמותו של שלמה לדמות הצפרדע הם המאפשרים לה להיות לו למשל שהוא נמשלו ולמצוא מתוך ניגודו את עצמו. אילו היה רואה את דמותו במראה ישרה לא היה מכיר את עצמו באמת אלא רק מעצים את הנרקיסיזם הילדותי שלו. הזרות מן ה"אני" היא המגלה למלך גם את יסודו הנשי והחייתי וגם את יסוד העפר והמוות שהוא נושא עמו.

ג4

בסיפור האחרון במחזור "סיפורי המלך והאדרת" הוא "בארמון הפלאים". בסיפור זה מגיע  שלמה לארמון זהב המתנשא לשמים אשר תיאורו הוא מעין הקצנה והגזמה של תיאור ארמון שלמה שעל מידותיו ופארו סופר בספר מלכים א', פרק ז'. אבל הארמון הזה עזוב וריק מאדם ורק הנשר הזקן זוכר את פתחו הסמוי. בסופו של מסע במבוכי הארמון הקסום מוצא שלמה לוח ועליו כתובת ששפתה לא ידועה לו. לפתע נפתחת דלת נעלמה מתוך קיר ויוצא ממנה עלם יפה תואר, הלוקח את הכתובת בידו וקורא את הכתובת:
"אני שדד בן עדד / עליון הייתי על מלכי ארץ

אריות ודובים פחדו ממני / וכבודי מלא עולם.

על אלף אלפי מלכים מלכתי / על אלף אלפי סוסים רכבתי.

אלף אלפי גיבורים הרגתי – ואת מלאך המוות לא יכולתי."

תמונת הנער היפה הקורא את דברי המלך המת  היא בבואת  שלמה הנער הקורא כביכול בספרו של שלמה הזקן, הוא קהלת. ואמנם אפשר להבחין בקשרים הבין-טקסטואליים של קטע זה לבין ספר קהלת המיוחס לשלמה:
 הקטע כתוב על ידי דובר בגוף ראשון, שכמו בספר קהלת נוכחותו מעצמת כאשר בפתיחה מציג הדובר את עצמו בשמו ובשם אביו וכן במעמדו כשליט. אלמנטים אלה מופיעים גם באופן שבו מציג קהלת את עצמו:

" דברי קהלת בן דוד מלך בירושלים (קהלת, א,א) 

  אני קהלת הייתי מלך על ישראל בירושלים" (שם, יב) 

בעל הכתובת מספר בלשון הכללה על חיים שהיה בהם ריבוי שלטון ("על אלף אלפי מלכים מלכתי") כלי מלחמה ("אלפי סוסים") והרג ("אלפי גיבורים"), וגם קוהלת מספר בלשון מעין זו על חיים שהיה בהם ריבוי מסוג אחר - חכמה, תענוגות ועושר:  

"הנה הגדלתי והוספתי חכמה על כל אשר היה לפני על ירושלים ובי ראה הרבה חכמה ודעת (קוהלת, א, טז)…כנסתי לי גם כסף וזהב וסגולת מלכים והמדינות עשיתי לי שרים ושרות ותענוגות בני האדם  “ (קוהלת, ב, ח).

אמנם הדמויות המצטיירות משני סוגי "חיי מופת" אלה שונות במניעיהן ובמטרותיהן, אולי משום ההבדל בין המלך הנכרי לשלמה היהודי. במלך הזר יש תאוות רצח ושעבוד מוחלט של האחר בעוד שקהלת מנסה למלא את חייו שלו בהתנסויות של לימוד ומעשה שאין בהן פגיעה בזולת. בכל זאת, כל אחת מהן מסתכלת על חייה שלה מרחוק במבט רטרוספקטיבי ממרחק הזמן, המטשטש את הפרטים והאירועים, ומעריכה אותם כחיים מלאים ככל שיכול אדם לחיות.
 הכתובת בונה את המלך כדמות אלוהית המטילה פחד ויראת כבוד על הטבע ועל העולם: "אריות ודובים פחדו ממני / והודי מלא את העולם". על דרך האירוניה הסמויה, לאמירות אלה יש קונוטציות לאמירות מקראיות המדברות באל, כגון: "אריה שאג מי לא יירא (עמוס, ג, ח); "מלא כל הארץ כבודו (ישעיה, ו, ג). בעוד שבדברי עמוס האל הוא כאריה המטיל פחד על כולם, הרי בעל הכתובת הוא מי שמטיל פחד על אריות וגם דובים.
 וכן נשמע מן הכתובת הד לנבואת ישעיה שראה את האל היושב על כיסאו והשרפים קוראים לפניו: "קדוש קדוש קדוש ה' צבאות מלוא כל הארץ כבודו" (ישעיה, ו, ג) ואילו המלך מעיד את הדברים על עצמו. יש בכך הבחנה אירונית בין האל הנצחי לבין המלך הפאגאני המתאר את עצמו בתארים אלוהיים בכתובת המוות שלו שנאמר בה: "ואין שלטון ביום המות" (שם, ח, ז). 

ההשוואה של המלך הפגאני אינה רק בהיפוך האירוני, אלא היא גם מתכוונת לעצמה. האדם השבוי ללא מוצא במעגל המוות הוא נושא נצחי ואוניברסאלי.  בשני הסיפורים האנלוגיים, סיפורו של שלמה וסיפורו של המלך המת, חווה האדם את אלוהיותו דווקא בתוך העולם הזה שהוא המציאות הטוטאלית. העולם הבא אינו מופיע בסיפור המלך המת כמקום מקלט מן המוות אלא כחיים מומעטים וחנוטים, צלם מתפורר של החיים בעולם הזה שהוא מחוז הגעגוע שאין לחזור אליו [18].
 גם שלמה לא מביע תוחלת של חיים נצחיים תחת כנפי השכינה, וכל צערו, המפר את חדוות אלוהיותו, היא על הארעיות שבחיים שבהכרח יחלופו.

 הסיפור הדידאקטי מכחיש את הערך העצמי של החיים והכחשה זו מגיעה לשיאה בביטול שהוא מבטל את הילדות המתרוננת בשלמות עצמיותה בתוך חזון האור והזוהר.
 במקומה מעמיד הסיפור  טוטאלית אחרת, הבוגדת בכל השפע והיופי שהיה, אף כי חלף, והיא אמירתו של קוהלת: "הבל הבלים הכל הבל".      הסיפור עצמו הוא החותר כנגד לקחו, כי הוא משמר את זיכרון המלך-הילד הטס בתוך האור ואת התגוששותו עם המלכה-הילדה טרם שהזדקנו שניהם וטרם הוכנע עוז רוח נעוריהם על ידי המוות. הסיפור האחרון מתאר את המלך הנער המת, שאף פעם לא חי את חיי הילד כי מלכותו לא הייתה משחק כמלכות הילד ולא היה בה שעשוע, אלא  שוד ודריסה והרג של ממש. דווקא הדמות הרצחנית והזרה הזאת היא הנושאת העיקרית של הלקח הגלוי של הסיפור.                                                          שלמה המלך המשתעשע בכוחו על האדרת הנוחתת ונוסקת על פי פקודתו, דומה לילדים בשירי ביאליק המשחקים במשחק הנדנדה העולה ויורדת ובמשחק הסוס הדוהר בבקעה ובהר. אבל משחקם של אלה לא מסתיים בתוך גבולות שיר הילדים ולנצח הם חווים את שליטתם בתנועת מעלה-מטה של הנדנדה והסוס. אדרתו של שלמה נוצחה על ידי מוסר הזקנים שהכתירו עליהם את המוות ומוסר זה אינו מעמיד את שמחת החיים כניגוד מול אפסות המוות, אלא את החיים האפסיים שהמוות הוא המשכם.   
